Virsraksts: Kriminālprocesa likuma 499.panta piemērošana, ja lietā iesniegts izlīgums

Tēze1: Tiesai, pieņemot lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu, atbrīvojot personu no kriminālatbildības sakarā ar izlīgumu, vai neizbeigšanu, jānorāda motīvi, kas radījuši pārliecību par šāda lēmuma pieņemšanas vai nepieņemšanas nepieciešamību.      

Tēze2: Ja lietā iesniegts izlīgums, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 2.punktu var būt pamats kriminālprocesa izbeigšanai, tiesa nevar piemērot Kriminālprocesa likuma 499. panta normas, kamēr konkrētajā procesā nav izlemts jautājums par izlīguma pieņemšanu vai noraidīšanu, jo, to pieņemot, nav nepieciešama tālāka lietas izskatīšana. Tikai pēc šī jautājuma izlemšanas tiesai jānoskaidro, vai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499. panta nosacījumiem tā var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senatore referente A. Nusberga,
senators P. Dzalbe,
senators V. Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā M. Z. aizstāves  J. Bareres kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009. gada 27. aprīļa lēmumu un
k o n s t a t ē j a


Ar Rīgas rajona tiesas 2009. gada 17. februāra spriedumu 


M. Z., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 143. panta pirmās daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu galīgais sods pēc spriedumu kopības noteikts, daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Rīgas rajona tiesas 2006. gada 30. janvāra sprieduma, brīvības atņemšana uz 5 gadiem un 1 mēnesi.


Ar pirmās instances tiesas spriedumu M.Z. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka nelikumīgi iekļuvis dzīvoklī pret tajā dzīvojošās personas gribu, šādos apstākļos.
2007. gada 18. oktobrī apmēram pulksten 2:00, atrodoties Rīgas rajona Ķekavas pagasta Odukalnā, S. S., M. Z., A. K. un persona, pret kuru kriminālprocess izdalīts atsevišķā lietvedībā un spriedums nav stājies spēkā (turpmāk tekstā – cita persona), personu grupā ar nolūku sastapt tur L. S. dēlu I. S. nolēmuši iekļūt L. S. dzīvojamā mājā Nr. 4 [..] ielā, Rīgas rajona Ķekavas pagastā. S. S. un cita persona piegājuši pie mājas ieejas durvīm, pie kurām S. S. vispirms pieklauvējis, tad ne mazāk kā trīs reizes ar kājām iespēris pa durvīm. Spērienu rezultātā durvis salūzušas, un S. S. ar citu personu pret L. S. un mājā dzīvojošo viņas ģimenes locekļu gribu iegājuši mājā. Pēc tam tajā pa salauztajām ieejas durvīm pret L. S. un mājā dzīvojošo viņas ģimenes locekļu gribu iegājuši M. Z. un A. K.

Atkārtoti 2007. gada 18. oktobrī laika posmā no pulksten 2:00 līdz pulksten 3:00 (izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā) atrodoties Rīgas rajona Ķekavas pagasta  Odukalnā, M. Z., S. S., A. K. un cita persona,  nolūkā pateikt dzīvojamā mājā  Nr. 4 esošajām personām, lai neziņo par iepriekšējo nelikumīgo iekļūšanu mājā pret L.S. un mājā dzīvojošo viņas ģimenes locekļu gribu, pa iepriekš salauztajām mājas ieejas durvīm iegājuši L.S. dzīvojamajā mājā. 

M.Z. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 143. panta pirmās daļas.
Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009. gada 27. aprīļa lēmumu Rīgas rajona tiesas 2009. gada 17. februāra spriedums atstāts negrozīts.

Par apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas sūdzību iesniegusi apsūdzētā M. Z. aizstāve zvērināta advokāte J. Barere.


Aizstāve J. Barere kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. un 575. pantā paredzētos pārkāpumus, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas.

J. Barere uzskata, ka pirmās instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 499. pantā paredzēto kārtību jautājuma izlemšanai par iespēju neizdarīt pierādījumu pārbaudi lietā. Aizstāve norāda, ka no pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka aizstāves viedoklis par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu nav ticis prasīts. Aizstāve uzskata, tā kā lietā bijis iesniegts izlīgums, lieta bijusi skatāma, ievērojot Kriminālprocesa likuma 379. panta nosacījumus.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētā M. Z. aizstāve norāda, ka gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojušas Kriminālprocesa likuma 97. panta astotās daļas nosacījumus un lietu skatījušas pēc būtības. J. Barere uzskata, ka bijis jāpieņem izlīgums un jāizbeidz kriminālprocess.  
Aizstāve kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15. pantā paredzētās prasības par pilnīgu, vispusīgu un objektīvu lietas apstākļu noskaidrošanu, kā arī 564. panta prasības. 
Aizstāve uzskata, ka, nosakot apsūdzētajam sodu, tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 46. panta nosacījumus. Apelācijas instances tiesa nav vērtējusi iespēju samazināt M. Z. noteikto sodu. Gan pirmās, gan apelācijas instances tiesai, izvērtējot pamatojumu vainīgā atbrīvošanai no atbildības, vajadzējis lemt atbilstoši Krimināllikuma 47. un 58. pantam, piemērot Krimināllikuma 59. panta trešo daļu.
 Lietu kasācijas instancē lūdz izskatīt mutvārdu procesā.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka lieta kasācijas instances tiesā izskatāma rakstveida procesā, jo lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 572. pantu lūgumam par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā jābūt motivētam. Apsūdzētā aizstāves lūgums nav motivēts. 

Izskatījis rakstveida procesā lietas materiālus, izvērtējis kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmums atceļams sakarā ar būtiskiem Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumiem, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma. Krimināllietu departaments secina, ka apelācijas instances tiesai, izskatot lietu apelācijas kārtībā, bija jākonstatē, ka pirmās instances tiesā nav izpildīti Kriminālprocesa likuma 537. un 538. panta nosacījumi.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 537. panta pirmo daļu, ja izlīgumu iesniedz vai par to parakstās tiesas sēdes protokolā pēc tam, kad uzsākta tiesas izmeklēšana un tiesai nav šaubu par apsūdzētā vainu, tā izmeklēšanu var pārtraukt un pāriet pie tiesas debatēm. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 538. pantu, ja cietušais un apsūdzētais paziņo par izlīgumu līdz tiesas aiziešanai uz apspriežu istabu, tiesa, nepārbaudot lietas materiālus, var pieņemt lēmumu par apsūdzētā atbrīvošanu no kriminālatbildības un kriminālprocesa izbeigšanu. 

Pēc Senāta Krimināllietu departamenta ieskata norāde uz izlīguma esamību nevar tikt atzīta par pamatu secinājumam, ka kriminālprocess ir izbeidzams un persona atbrīvojama no kriminālatbildības. Izlīgums ir tikai priekšnosacījums, lai lemtu par Krimināllikuma 58. panta otrās daļas un Kriminālprocesa likuma 379. panta pirmās daļas 2. punkta piemērošanas iespējamību. Savukārt, pieņemot lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu, atbrīvojot personu no kriminālatbildības sakarā ar izlīgumu, vai neizbeigšanu, tajā norādāmi motīvi, kas gūti, izvērtējot konkrētās lietas apstākļus, un radījuši pārliecību par šāda lēmuma pieņemšanas vai nepieņemšanas nepieciešamību.
Līdz ar to apelācijas instances tiesai bija jāizvērtē, vai pirmās instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 537. un 538. panta pārkāpumus.
Senāta Krimināllietu departaments uzskata, kamēr konkrētajā procesā nav izlemts jautājums par izlīguma pieņemšanu vai noraidīšanu, nevar tikt piemērotas Kriminālprocesa likuma 499. panta normas, jo pieņemot izlīgumu, kas ir pamats kriminālprocesa izbeigšanai, nav nepieciešama tālāka lietas izskatīšana. Tikai pēc šī jautājuma izlemšanas tiesai bija jānoskaidro, vai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499. panta nosacījumiem tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499. panta otro daļu pirms jautājuma par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanas izlemšanas, tiesa noskaidro prokurora, personas, kas īsteno aizstāvību, cietušā un viņa pārstāvja viedokli par to, kā arī izskaidro viņiem pierādījumu pārbaudes neizdarīšanas procesuālo būtību un  sekas.
No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētajam nav izskaidrota pierādījumu pārbaudes neizdarīšanas procesuālā būtība un sekas, kā arī nav noskaidrots aizstāves viedoklis par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu.

Neievērojot Kriminālprocesa likuma 562. panta nosacījumus, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu 575. panta 3. daļas izpratnē.

Senāta Krimināllietu departaments pārējās kasācijas sūdzībā izteiktās prasības neizskata, jo tiesas nolēmums tiek atcelts jau iepriekš minēto iemeslu dēļ. Lietas jaunā izskatīšanā tiesai jāievēro materiālās un procesuālās tiesību normas.

Pamatojoties uz iepriekš norādīto un vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009. gada 27. aprīļa lēmumu, lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.
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