Kriminālprocesa izbeigšana tiesā sakarā ar kriminālatbildības noilgumu
Kriminālprocesa likumā ir noteikta procesuālā kārtība, kādā persona, pret kuru kriminālprocess ir izbeigts, tā pārstāvis vai aizstāvis var iesniegt sūdzību par procesa virzītāja vai prokurora lēmumu izbeigt kriminālprocesa, ja tas izbeigts, tajā skaitā sakarā ar kriminālatbildības noilgumu, bet persona neatzīst savu vainu nodarījumā. Šī kārtība regulēta Kriminālprocesa likuma 57.nodaļā un attiecas tikai uz pirmstiesas kriminālprocesā pieņemtajiem lēmumiem.

Izskatot lietu, tiesai pirms lemt par kriminālprocesa izbeigšanu noilguma sakarā ir jākonstatē, vai šī persona ir izdarījusi noziedzīgo nodarījumu, kurš satur visas nepieciešamās un obligātās konkrētā Krimināllikuma pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.

Procesuālos izdevumus var piedzīt tikai no personas, kura atzīta par tādu, kas izdarījusi viņai inkriminētās Krimināllikumā paredzētās darbības.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā E.B. un cietušā G.V. kasācijas sūdzībām par  FORMDROPDOWN 
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Ar Tukuma rajona tiesas 2008.gada 27.augusta spriedumu
E.B., personas kods [..],

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 156.panta ar naudas sodu vienas minimālās mēnešalgas apmērā, tas ir, Ls 160.

No E.B. piedzīti procesuālie izdevumi valsts labā Ls 22,80 un G.V. labā piedzīti citi izdevumi Ls 1,22.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā E.B. apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 11.novembra lēmumu atcēla Tukuma rajona tiesas 2008.gada 27.augusta spriedumu daļā par E.B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 156.panta un saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377.panta 3.punkta prasībām šajā daļā kriminālprocesu izbeidza.

Pārējā daļā par procesuālo un citu izdevumu piedziņu Tukuma rajona tiesas 2008.gada 27.augusta spriedums atstāts negrozīts.
Par šo lēmumu kasācijas sūdzības iesnieguši apsūdzētais E.B. un cietušais G.V..

E.B. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu daļā par procesuālo un citu izdevumu piedziņu un šajā daļā kriminālprocesu izbeigt. Viņš, E.B., neuzskatot sevi par vainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 156.panta. Nav pamatots tiesas lēmums piedzīt no viņa, E.B., procesuālos un citus izdevumus, jo pirmās instances tiesā tika pieļauti likuma pārkāpumi un kriminālprocess uzsākts pēc noilguma. Apelācijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Kriminālprocesa likuma 380.pantu.
G.V. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas nolēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai, lietu kasācijas instancē izskatīt mutvārdu procesā. Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija, izskatot lietu, neesot ņēmusi vērā Krimināllikuma 56.panta trešajā daļā noteikto. Pēc noziedzīga nodarījuma, par kuru celta privātā apsūdzība, E.B. izdarījis jaunu noziedzīgu nodarījumu – piesavinājies naudu, kuru par braukšanu SIA „Rīgas satiksme” tramvajā samaksājis viņš – cietušais G.V.. Tādējādi E.B. izdarījis Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. Tāpat E.B. esot izdarījis arī Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā un 195.panta pirmajā daļā paredzētos noziedzīgos nodarījumus. Apelācijas instances tiesai nebija pamata izbeigt lietu pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 563.panta pirmās daļas 4.punktu un 377.panta 3.punktu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais E.B. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka tīši aizskāris personas godu un cieņu mutvārdos. Tukuma rajona tiesas spriedumā norādīts, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

„2007.gada 22.jūlijā ap plkst. 14.00 apsūdzētais E.B., būdams SIA „Rīgas Satiksme” 7.maršruta tramvaja Nr. [..] vadītājs, braucot starp pieturām no Nacionālā teātra līdz Mazajai Kalna ielai, saņemot cietušā G.V. maksu par braucienu sīknaudas monētās, nolamāja cietušo par „cūku” un „nelieti”, tīši aizskarot cietušā godu un cieņu”. 
Tiesa atzinusi, ka ar šādām darbībām apsūdzētais E.B. izdarījis noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 156.pantā.

Senāta Krimināllietu departaments, izvērtējis G.V. kasācijas sūdzībā pieteikto lūgumu izskatīt lietu mutvārdu procesā, konstatē, ka iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi nav nepieciešami un konkrētai lietai nav īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā. Lūgums par lietas skatīšanu mutvārdu procesā nav motivēts. Tāpēc lieta izskatāma rakstveida procesā.

 Izvērtējot kasācijas sūdzību motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmums jāatceļ un lieta jānosūta jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. 
Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmumā konstatēts, ka „apelācijas sūdzībā apsūdzētais norāda, ka savu vainu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā neatzīst, tāpēc nepiekrīt pirmās instances tiesas spriedumam. Apsūdzētais uzskata, ka tiesa vienpusēji veikusi lietas izskatīšanu un izdarījusi nepareizus secinājumus, kas, pēc apsūdzētā domām, nesakrīt ar lietas faktiskajiem apstākļiem. Tālāk apelācijas sūdzībā apsūdzētais norāda, ka pirmās instances tiesa par viņa vainas neapstrīdamiem pierādījumiem uzskatījusi cietušā un liecinieka A.T. liecības. Apsūdzētais norāda, ka līdz lietas izskatīšanai tiesā cietušais neesot pieminējis liecinieku A.T., kurš parādījies tikai pirmās instances tiesas sēdē un apstiprinājis cietušā liecības, neuzrādot nekādus ticamus pierādījumus, kā arī tiesa tos neesot pieprasījusi un pārbaudījusi, ka liecinieks 2007.gada 22.jūlijā tiešam bijis kopā ar cietušo tramvajā Nr. 7. Tiesa neesot ņēmusi vērā, ka liecinieks esot cietušā paziņa, tādēļ neesot pārliecības, ka liecinieks bijis objektīvs. Apelācijas sūdzības nobeigumā norādīts, ka konflikts, ko aprakstījis cietušais un liecinieks, neesot noticis. Tas esot cietušā izdomājums un apmelojums”.
Kā redzams no apelācijas instances tiesas lēmuma, „Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija atzīst, ka Tukuma rajona tiesas spriedums ir atceļams pilnībā, un kriminālprocess šajā lietā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377.panta 3.punkta prasībām izbeidzams. Tiesas kolēģija konstatē, ka cietušā G.V. tiesā iesniegtās sūdzības saturs kopumā atbilst Kriminālprocesa likuma 621.pantā noteiktajām prasībām, sūdzība satur apsūdzības formulējumu un juridisko kvalifikāciju. Taču tiesas kolēģija vienlaicīgi konstatē, ka pirmās instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 621.panta un Krimināllikuma 56.panta pirmās daļas nosacījumiem nav izvērtējusi, vai nav iestājies kriminālatbildības noilgums. Tiesas kolēģija uzskata, ka nav pamata vērtēt pirmās instances tiesā pārbaudītos pierādījumus, jo pastāv kriminālprocesu nepieļaujoši apstākļi.”
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka tiesas izmeklēšana un tiesu debates lietā apelācijas instances tiesā ir veiktas atbilstoši tam apjomam un ietvariem, kādos pirmās instances tiesas spriedums bija apstrīdēts apsūdzētā E.B. apelācijas sūdzībā.

Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteikts, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Neizvērtējot apelācijas instances tiesas nolēmumā E.B. apelācijas sūdzības motīvus, konkrētā lietā tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturto daļu. Līdz ar to tiesas lēmums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas prasībām.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Kriminālprocesa likuma 377.panta 3.punktā norādītais kriminālprocesa nepieļaujošais apstāklis – noilgums, nedod pamatu tiesai atteikties izvērtēt vai apsūdzētā persona ir veikusi viņai inkriminētās darbības.

Kriminālprocesa likumā ir noteikta procesuālā kārtība, kādā persona, pret kuru kriminālprocess ir izbeigts, tā pārstāvis un aizstāvis var iesniegt sūdzību par procesa virzītāja vai prokurora lēmumu izbeigt kriminālprocesu, ja tas izbeigts, tajā skaitā sakarā ar kriminālatbildības noilgumu, bet persona neatzīst savu vainu nodarījumā.

Šī kārtība regulēta Kriminālprocesa likuma 57.nodaļā un attiecas tikai uz pirmstiesas kriminālprocesā pieņemtajiem lēmumiem.
Izskatot lietu, tiesai pirms lemt par kriminālprocesa izbeigšanu noilguma sakarā ir jākonstatē, vai šī persona ir izdarījusi noziedzīgo nodarījumu, kurš satur visas nepieciešamās un obligātās konkrētā Krimināllikuma pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.

Kriminālprocesa likuma 380.pantā norādīts, ka persona netiek reabilitēta, ja kriminālprocesu izbeidz ar lēmumu, kāds paredzēts šā likuma 377.panta pirmās daļas 3., 4., 5.punktā, 379.panta pirmajā un otrajā daļā, 410.panta pirmajā daļā, 415., 421.pantā, 605.panta pirmajā daļā, 615.panta trešajā daļā, kā arī notiesājoša sprieduma gadījumā.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 368.pants nosaka, kādos gadījumos no personas piedzen procesuālos izdevumus. Norādītā panta septītajā daļā noteikts, ka procesuālos izdevumus piedzen „pamatojoties uz citiem apsūdzēto nereabilitējošiem apstākļiem”.
Līdz ar to Senāts atzīst, ka procesuālos izdevumus var piedzīt tikai no personas, kura atzīta par tādu, kas izdarījusi viņai inkriminētās Krimināllikumā paredzētās darbības.

Senāta Krimināllietu departaments Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu konkrētā lietā atzīst par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. Tādēļ apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai iztiesāšanai.

Kasācijas instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai pierādījumus lietā no jauna neizvērtē un lietas faktiskos apstākļus neskaidro.

Tā kā lieta apelācijas instances tiesā jāizskata no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas normām, Senāts nedod vērtējumu cietušā G.V. kasācijas sūdzībā izteiktajiem iebildumiem pret tiesas lēmumu, bet tie izvērtējami apelācijas instances tiesā. 
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma


Atcelt Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 11.novembra lēmumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai citā sastāvā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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