
Virsraksts: Personas atrašanās nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklī
Tēze: Atbilstoši Krimināllikuma 29.pantam, nevar atzīt par atrodošos nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklī personu, kura pati tīšām izraisījusi uzbrukumu, lai izmantotu to kā ieganstu prettiesisku darbību izdarīšanai.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2009. gada 23. septembra
LĒMUMS

Lietā SKK – 503/2009
(Krimināllieta Nr. 11180118904)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,
               senatore A.Nusberga, 
               senators V.Vietnieks
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā M.B. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 2.jūnija lēmumu un 

konstatēja
Ar Daugavpils tiesas 2008.gada 8.maija spriedumu  
M.B., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 4(četriem) gadiem ar policijas kontroli uz 2(diviem) gadiem; pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu un 2(diviem) gadiem bez mantas konfiskācijas; pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 6(sešiem) mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods pēc noziedzīgu nodarījumu kopības, daļēji saskaitot piespriestos sodus, noteikts brīvības atņemšana uz 5(pieciem) gadiem bez mantas konfiskācijas un ar policijas kontroli uz 2(diviem) gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu M.B. notiesāts par to, ka viņš nodarījis tīšu smagu miesas bojājumu, kas bīstams dzīvībai un kas vainīgā neuzmanības dēļ bijis par iemeslu cietušā nāvei.
Kā konstatējusi un spriedumā atspoguļojusi pirmās instances tiesa, noziedzīgs nodarījums izdarīts šādos apstākļos. 2004.gada 26.jūnijā laika posmā no pulksten 19.00 līdz pulksten 19.48 M.B., būdams alkohola ietekmē, atrodoties Daugavpilī, [..] ielā, mājas Nr.4 kāpņu telpā starp ceturto un piekto stāvu, strīda laikā ar A.K., naidīgu attiecību dēļ, tīši ar kāju iesitis A.K. vēdera apvidū. No nodarītā sitiena A.K. atsities ar krūšu kurvi pret dzelzs atkritumu vadu un nokritis uz kāpņu telpas betona grīdas. 
M.B. darbību rezultātā A.K. nodarīti šādi miesas bojājumi:

galvas apvidū - labā deniņa apvidus nobrāzums, pakauša sista brūce, asinsizplūdums galvas ādas un muskuļu lēvera iekšpusē labā deniņa, labā pakauša un kreisā deniņa apvidos, subdurālā hematoma virs kreisās puslodes, subdurāls asinsizplūdums virs labās puslodes, subarahnoidāls asinsizplūdums kreisās galvas smadzeņu puslodes deniņu polos, asinsizplūdums galvas smadzeņu vēderiņos; krūšu kurvja apvidū - asinsizplūdums krūšu kaula rajonā, krūšu kurvja priekšējās virsmas kreisā pusē nobrāzums, krūšu kaula šķērslūzums, 2.-3. ribu pa kreisi lūzums pa vidējo atslēgas kaula līniju, 5.-7. ribu lūzumi pa labi pa vidējo atslēgas kaula līniju; vēdera apvidū - aknas labās daivas traumatiskie plīsumi ar asiņošanu vēdera dobumā; ekstremitāšu apvidū - kreisā augšdelma ārējās virsmas asinsizplūdums, labā ceļgala nobrāzums. Minētie miesas bojājumi pēc sava rakstura kopumā pieskaitāmi smagiem miesas bojājumiem kā bīstami dzīvībai un izraisījuši A.K. nāvi.
M.B. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas.
M.B. notiesāts arī par to, ka izdarījis svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), iekļūstot telpā.
Viņa darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas.
M.B. notiesāts arī par to, ka izdarījis dokumentu, kas piešķir tiesības, nolaupīšanu.

Šādas apsūdzētā darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 274.panta pirmās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais M.B. Apelācijas sūdzībā bija lūgts pārkvalificēt apsūdzētā darbības no Krimināllikuma 125.panta trešās daļas uz 128.pantu, jo saskaņā ar šī likuma 29.pantu viņam inkriminētajās darbībās esot konstatējama nepieciešamā aizstāvēšanās.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2009.gada 2.jūnija lēmumu Daugavpils tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.
Kasācijas sūdzību par minēto tiesas lēmumu iesniedzis apsūdzētais M.B.

Apsūdzētais savā kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai. Pēc kasatora ieskata, atstājot negrozītu Daugavpils tiesas spriedumu, apelācijas instances tiesa esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktu. 
Kvalificējot viņa darbības pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas tiesa esot pārkāpusi šī likuma 29. un 30.pantu.

Pretēji Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajai daļai apelācijas instances tiesas lēmumā neesot norādīti motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida apelācijas sūdzībā izteiktos argumentus un kāpēc viņa darbībās nav konstatējams Krimināllikuma 128.pantā paredzētais noziedzīgā nodarījuma sastāvs.
Apsūdzētais uzsver, ka pēc Krimināllikuma 128.panta noziedzīgās darbības ir kvalificējamas, ja tiek konstatēts, ka noziedzīgās darbības ir izprovocējis pats cietušais ar savu uzvedību. Katrai personai ir tiesības uz aktīvu aizstāvēšanos, pastāvot prettiesiskiem draudiem.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka apelācijas instances tiesa cietušā prettiesisku rīcību esot konstatējusi, bet tam neesot ticis dots vērtējums. Tiesa neesot norādījusi, kāpēc lietā esošie pierādījumi nevar būt par pamatu viņa darbību pārkvalificēšanai uz Krimināllikuma 128.pantu. 

Tiesa neesot vērtējusi arī to, ka pēc cietušā sitiena viņam esot bijuši miesas bojājumi, bet 17 dienu laikā izmeklēšana par to neesot uzsākta.

Apelācijas instances tiesa esot pārkāpusi arī Kriminālprocesa likuma 511.pantu.

Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris apsūdzētā M.B. kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet iesniegtā kasācijas sūdzība noraidāma.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka, izvērtējot lietas faktiskos apstākļus, kā arī lietā esošos pierādījumus un lietas materiālus kopumā, apelācijas instances tiesai nav radušās šaubas par M.B. vainu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas Kriminālprocesa likuma 19.panta trešās daļas izpratnē. Turklāt, abu instanču tiesas ir konstatējušas visas Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes. 
Kā redzams, no abu instanču tiesu nolēmumiem un M.B. celtās apsūdzības formulējuma, apsūdzētais tīši nodarījis cietušajam miesas bojājumus, nevis tā rīkojies nepieciešamās aizstāvēšanās apstākļos.
Apelācijas instances tiesa savā lēmumā norādījusi, ka cietušajam konstatētos miesas bojājumus apsūdzētais M.B. izdarījis viņa paša izraisīta strīda laikā. 

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka nav pamata apsūdzētā darbību pārkvalificēšanai
pēc Krimināllikuma 128.panta, jo viņam inkriminētajās darbībās abas zemākstāvošās tiesu instances nav konstatējušas nepieciešamās aizstāvēšanās stāvokli. 

Atbilstoši Krimināllikuma 29.pantam, nevar atzīt par atrodošos nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklī personu, kura pati tīšām izraisījusi uzbrukumu, lai izmantotu to kā ieganstu prettiesisku darbību izdarīšanai. 

Apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 511. un 564.panta prasībām. Tiesa spriedumā detalizēti izvērtējusi apelācijas sūdzībā izklāstītos motīvus un devusi tiem argumentētu vērtējumu.

Turklāt Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka kasācijas sūdzībās daļēji atkārtoti apelācijas sūdzību motīvi, kurus apelācijas instances tiesa savā lēmumā jau izvērtējusi.
Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus Kriminālprocesa likuma 574. un 575.panta izpratnē, tāpēc tiesas nolēmuma atcelšanai nav tiesiska pamata. 
Pamatojoties uz iepriekš norādīto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
n o l ē m a

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2009.gada 2.jūnija lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā M.B. kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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