Kriminālprocesa likuma 499.panta nosacījumu būtisks pārkāpums pirmās instances tiesā
Ja krimināllieta pirmās instances tiesā tiek iztiesāta, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 499.panta normām, un līdz tiesas aiziešanai apspriežu istabā taisīt spriedumu apsūdzētais paziņo tiesai, ka viņš neatzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai tās daļā, kurā lieta tiek iztiesāta, neizdarot pierādījumu pārbaudi, tiesai nav tiesiska pamata bez pierādījumu pārbaudes taisīt spriedumu lietā, jo pretējā gadījumā tiek būtiski aizskartas tiesības uz aizstāvību
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2009. gada 24. aprīļa
LĒMUMS

Lietā SKK – 5/2009
(Krimināllieta Nr. 11810002407)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar cietušā K.S. pārstāvja zvērināta advokāta Ilgvara Samiņa kasācijas sūdzību par  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
.gada 27. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 
konstatēja
Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 25.janvāra spriedumu
M.I., dzimis [..] Krievijas Federācijā Čečenijas Republikas [..] rajonā, Krievijas Federācijas pilsonis,

atzīts par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 118.panta 2.punktā, 233.panta otrajā daļā, un sodīts:
· pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 118.panta 2.punkta ar brīvības atņemšanu uz sešpadsmit gadiem, konfiscējot mantu;

· pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz pieciem gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 43.panta nosacījumiem kā papildsods M.I. noteikta izraidīšana no Latvijas Republikas pēc pamatsoda izciešanas.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un trešo daļu galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības, ietverot vieglāko sodu smagākajā, noteikts – brīvības atņemšana uz sešpadsmit gadiem, konfiscējot mantu, pēc pamatsoda izciešanas izraidot no Latvijas Republikas.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2008.gada 27.augusta lēmumu atcēla Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 25.janvāra spriedumu un krimināllietu nosūtīja jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai. Drošības līdzeklis apsūdzētajam M.I. atstāts iepriekšējais – apcietinājums.


Par šo lēmumu kasācijas sūdzību iesniedzis cietušā K.S. pārstāvis zvērināts advokāts I.Samiņš, kurš lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu, jo nepiekrīt tajā izklāstītajiem motīviem par pirmās instances tiesas pieļautu būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu. Kasators norāda, ka pirmās instances tiesa pieņēmusi lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.pantā noteiktajam. Cietušā pārstāvis uzsver, ka apsūdzētais M.I. tikai savā pēdējā vārdā pirmās instances tiesā norādījis, ka savu vainu atzīst daļēji un vēlas, lai viņu aizstāv cits advokāts.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs analizē Kriminālprocesa likuma 509.panta pirmās daļas normas saturu un uzskata, ka konkrētā lietā apelācijas instances tiesas secinājums par apsūdzētā tiesību aizskārumu pirmās instances tiesā nav pamatots.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu M.I. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 118.panta 2.punkta par to, ka viņš personu grupā izdarījis vairāku, tajā skaitā nepilngadīgu, personu slepkavības mēģinājumu vairāku personu dzīvībai bīstamā veidā.
Bez tam M.I. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas par to, ka viņš bez attiecīgas atļaujas iegādājies šaujamieroci un šaujamieroča munīciju.

Pirmās instances tiesa lietu izskatījusi, neveicot pierādījumu pārbaudi, pamatojot savu lēmumu ar Kriminālprocesa likuma 499.panta normām.
 Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas sūdzība jānoraida.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka no pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētais M.I. pēdējā vārdā norādījis, ka savu vainu atzīst daļēji un lūdzis atjaunot tiesvedību.
Kriminālprocesa likuma 509.panta pirmā daļa paredz, ka, ja tiesas debatēs to dalībnieki savās runās vai apsūdzētais pēdējā vārdā sniedz ziņas par jauniem apstākļiem, kam ir svarīga nozīme lietā, vai atsaucas uz tiesas sēdē nepārbaudītiem pierādījumiem, kas attiecas uz lietu, tiesa pēc debašu dalībnieka lūguma vai pēc savas iniciatīvas pieņem lēmumu par tiesas izmeklēšanas atsākšanu un izdara tiesas izmeklēšanu.

Pirmās instances tiesa neatjaunoja tiesas izmeklēšanu lietā, lai gan, noklausoties apsūdzētā M.I. pēdējo vārdu, tiesai vajadzēja rasties šaubām vai pieņemtais lēmums par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu konkrētā lietā nav pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 1.punktā noteikto.

Norādītā likuma norma nosaka, ka tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās patstāvīgu daļu (epizodi) tikai ar nosacījumu, ka apsūdzētais atzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai attiecīgā tās daļā.
Līdz ar to, ja krimināllieta pirmās instances tiesā tiek iztiesāta, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 499.panta normām, un līdz tiesas aiziešanai apspriežu istabā taisīt spriedumu apsūdzētais paziņo tiesai, ka viņš neatzīst savu vainu visā viņam izvirzītajā apsūdzībā vai tās daļā, kurā lieta tiek iztiesāta, neizdarot pierādījumu pārbaudi, tiesai nav                                                                                          tiesiska pamata bez pierādījumu pārbaudes taisīt spriedumu lietā, jo pretējā gadījumā tiek būtiski aizskartas tiesības uz aizstāvību.
Šajā lietā Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas pieņemtais lēmums atbilst likuma prasībām un apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, nosūtot konkrēto lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.
Bez tam kasācijas instances tiesa konstatē, ka pirmās instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu, nosakot M.I. papildsodu atbilstoši Krimināllikuma 43.pantam.

Ar 2008.gada 12.janvāri ir stājušies spēkā grozījumi Krimināllikumā, kur noteikts, ka šo papildsodu – izraidīšanu no Latvijas Republikas, piespriež uz laiku no 3 līdz 10 gadiem.
Izskatot lietu 2008.gada 25.jānvārī, pirmās instances tiesai bija jāņem vērā augstāk norādītie likuma grozījumi un jāievēro Krimināllikuma 5.panta otrajā daļā noteiktais.

Izskatot lietu atkārtoti, pirmās instances tiesai jāņem vērā Krimināllikuma 43.pantā izdarītie grozījumi, kuri ir labvēlīgi apsūdzētajam.
 
Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2008.gada 27.augusta lēmumu atstāt negrozītu, bet cietušā K.S. pārstāvja zvērināta advokāta I.Samiņa kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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