Virsraksts: Procesualie izdevumi ka Kriminalprocesa likuma paredzétie
apstakli, kuriem ir nozime Kkonkréto Kkriminaltiesisko attiecibu taisniga

noreguléSana

Teéze: Kriminalprocesa likuma 124.panta otras dalas izpratné procesualie izdevumi
atzistami par Kriminalprocesa likuma paredzetajiem apstakliem, kuriem ir nozime
konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléSana. No tiesas sprieduma var
secinat, ka tiesa faktiski ignor€jusi prasibu pieradit procesualo izdevumu apmeéru, kaut
gan no lietas materialiem redzams, ka var€ja bt Saubas par So izdevumu apméru.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2009. gada 24. novembra
LEMUMS
Lieta SKK - 620/2009
(Kriminallieta Nr. 15890005706)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments sada sastava:
senators referents V.Cizevskis,

senators A.Freibergs,

senators P.Dzalbe

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta D.O. kasacijas siidzibu par

Ludzas rajona tiesas 2009.gada 2.oktobra [émumu un

konstatéja

Ar Ludzas rajona tiesas 2009.gada 2.oktobra spriedumu

D.O., personas kods [..],

atzits par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 190.panta treSaja dala
paredz€ta noziedzigd nodarjjuma izdariSana un sodits ar naudas sodu 8 minimalo
meénesSalgu, tas ir, Ls 1440 (viens tiikstotis Cetri simti Cetrdesmit lati) apmera.

B.B., personas kods [..],

atzits par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 190.panta treSaja dala
paredz€ta noziedziga nodarfjuma izdariSana un sodits ar naudas sodu 10 minimalo

meénesalgu, tas ir, Ls1800 (viens tiikstotis astoni simti lati) apméra.
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No D.O. un B.B. piedziti valsts laba procesualie izdevumi Ls 23 673,56 no katra par
lietisko pieradijumu glabasanu valsts agentiira ,,Materialas rezerves”.
Lieta tiesa iztiesata atbilstosi Kriminalprocesa likuma 49. nodala noteiktajai kartibai

par pirmstiesas procesa slégto vienoSanos.

Par tiesas spriedumu apstudzétais D.O. iesniedzis kasacijas stdzibu, kura ladz atcelt
Ludzas rajona tiesas 2009.gada 2.oktobra spriedumu dala par procesualo izdevumu
piedzinu valsts laba sakara ar lietisko pieradijumu glabasanu valsts agenttra ,,Materialas
rezerves”.

Stdzibas iesniedz&js norada, ka tiesas spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma
438.panta prasibam, jo vieno$anas protokola nav bijusi informacija par lietisko
pieradijumu glabaSanas izmaksam. Tadgjadi tiesas spriedums dala par procesualajiem
izdevumiem ir nelikumigs.

Kasators uzskata, ka tiesa nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma 368.panta otraja
dala noteikto par procesualo izdevumu piedzinu. Tiesa, piedzenot procesualos izdevumus,
nav némusi véra noziedziga nodarijuma raksturu un apstidzéta D.O. materialo stavokli.
Turklat jautajumu par procesualajiem izdevumiem var izlemt Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368.panta sestaja dala noteiktajam.

Stdzibas iesniedz€ja skatijuma tiesa nepamatoti piedzinusi Vvisus procesualos
izdevumus par lietisko pieradijumu (Cetras kravas ar plasa pat€rina precém un viena krava
ar automasinu riepam) glabasanu valsts agentiira ,,Materialas rezerves”. Kasators atzimg,
ka procesualo izdevumu aprékins Nr.711-K-2008 valsts agenttra ,,Materialas rezerves”
par laika periodu no 2006.gada 25.oktobra 1idz 2008.gada 9.decembrim sastada izdevumu
summu Ls 47 347,13 apméra. Apsiidzetais norada, ka 2009.gada 20.maija Muitas lietu
prokurattiras prokurore piepémusi lémumu kriminalprocesu izbeigt dala. Tadg€jadi tiesa
nepamatoti piedzinusi no apsiidzétajiem visu procesualo izdevumu aprékinato summu par
lietisko pieradijumu glabasanu valsts agenttira ,,Materialas rezerves”.

Kasators pievérS uzmanibu faktam, ka 2007.gada 20.decembri Valsts ien€mumu
dienesta (turpmak — VID) Muitas kriminalparvaldé iesniegumu iesniedzis Lietuvas
Republikas uznémums ,,[A]”, noradot, ka Latvijas Republikas muitas teritorija aizturéta
riepu krava ir uzpémuma ipaSums. 2008.gada 3.septembr1 VID Muitas kriminalparvaldes
IzmekléSanas dalas vecakais muitas eksperts pienémis I€mumu kriminalprocesa

Nr.15890005706 ietvaros iznemtas 2054 automasinas riepas atdot to likumigajam

Lappuse 2 no 4



valditagjam — Lictuvas uzpémumam *“’[A]”. Min&tais 1émums pienemts tikai 2008.gada
septembri, tadgjadi vel butiskak palielinot izdevumus par lietisko pieradijumu glabasanu.

2008.gada 28.oktobr1 VID Muitas kriminalparvaldé ar iesniegumu griezies ASV
uznémums ,,[B]”LLC, noradot, ka Latvijas Republikas muitas teritorija aizturétas kravas
ar plaSa pat€rina precém ir uzpémuma ipaSums. 2008.gada 28.novembri VID Muitas
kriminalparvaldes IzmekléSanas dalas vecakais muitas eksperts piepémis l€mumu
kriminalprocesa Nr.15890005706 ietvaros iznemtas cCetras kravas ar plasa pat€rina
precém atdot to likumigajam valditajam — ASV uzpé€mums ,,[B]”LLC.

Stdzibas iesniedz&js norada, ka péc kriminalprocesa uzsakSanas nav noskaidroti
aizturéto kravu IpaSnieki un Iidz ar to procesualie izdevumi par lietisko pieradijumu
uzglabasanu sasniegusi tik lielus apmérus.

Nemot véra iepriekSminéto un ieveérojot Kriminalprocesa likuma 569.panta otro dalu,
575.panta treso daJu un 587.panta noteikto, apsiidzetais D.O. lidz atcelt Ludzas rajona
tiesas 2009.gada 2.oktobra spriedumu dala par procesualo izdevumu piedzinu valsts laba
Ls 23 673,56 apmeéra.

Apstdzetais B.B. tiesas spriedumu nav parstidzgjis.

Izskatijis rakstveida procesa kriminallietas materialus, izvertgjis apstdzeéta D.O.
kasacijas stidzibas motivus, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka Ludzas rajona
tiesas 2009. gada 2. oktobra spriedums, ievérojot Kriminalprocesa likuma 584. panta 2.
dalas nosacijumus japarbauda, parsniedzot kasacijas stidziba izteikto prasibu apjomu un
ietvarus. Mingtais tiesas spriedums jaatce] pilniba.

Kriminalprocesa likuma 17. panta ir paredz&ts kriminalprocesa pamatprincips, t.i.,
procesualo funkciju nodalisana, kur noteikts, ka cilvéka tiesibu ierobezojumu kontroles
funkcija pirmstiesas izmekl€Sana un apstidzibas, aizstavibas un tiesas sprieSanas funkcijas
kriminalprocesa ir nodalitas. Ludzas rajona tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 17.
panta parkapumu un tas atzistams par bitisku Kriminalprocesa likuma parkapumu
Kriminalprocesa likuma 575. panta tresas dalas izpratné. Mingtais Kriminalprocesa
likuma parkapums izpaudies tada veida, ka tiesa, lemjot par procesualo izdevumu
piedzinu, uznémas apsiudzibas funkciju. Tiesas sédé prokurore izteica viedokli, ka
procesualo izdevumu apmeérs ir apstridams, bet tiesa prokurores viedokli neievéroja,
atzina, ka, ja prokurore nav iesniegusi dokumentalus pieradijumus par procesualo
izdevumu apmgru, tad Sie izdevumi japiedzen no apsudz&tajiem saskana ar lieta iesniegto

valsts agentiiras ,, Materialas rezerves” izdevumu aprékinu. No tiesas sédes protokola
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redzams, ka apstudzetie tiesas s€dé apstridéja procesualo izdevumu apméru un noradija,
ka sledzot vienoSanos, netika informé&ti par procesualajiem izdevumiem. Ievérojot
apstidzeto izteikto viedokli par procesualajiem izdevumiem, tiesai bija jaizverte, vai tada
veida nav notikusi atteikSanas no noslégtas vienoSanas, un, iespg&jams, ka l&@mums
japienem atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 532. panta pirmas dalas 4. punkta
nosacijumiem.

Kriminallietu departaments atzist, ka S$aja lieta tiesa nav ieveérojusi arl
Kriminalprocesa likuma 124. panta otras dalas nosacijumu par pieradiSanas priekSmetu.
Minétas likuma normas izpratné procesualie izdevumi atzistami par Kriminalprocesa
likuma paredzetajiem apstakliem, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu
taisniga noregulésana. No tiesas sprieduma var secinat, ka tiesa faktiski ignor&jusi prasibu
pieradit procesualo izdevumu apméru, kaut gan no lietas materialiem redzams, ka vargja
bt Saubas par So izdevumu apméru.

Procesualo izdevumu apmérs lieta ir ievérojams, tapéc tiesai, lemjot par izdevumu
piedzinu, bija jaizverte, vai nav piemerojami Kriminalprocesa likuma 368. panta ceturtas
dalas nosacTjumi par apsidzéto atbrivoSanu no procesualo izdevumu piedzinas.
Kriminallietu departaments atzist, ka iepriek§ 1émuma noradito Kriminalprocesa likuma
normu neievérosana ir novedusi pie nelikumiga sprieduma pienemsanas un Sis spriedums
ir jaatce].

Pamatojoties uz mingto, ievérojot Kriminalprocesa likuma 585., 587. pantu, Senata

Kriminallietu departaments
noléma
Ludzas rajona tiesas 2009. gada 2. oktobra spriedumu atcelt pilniba un lietu nosutit

Ludzas rajona tiesai jaunai izskatisanai.

Lémums nav parstidzams.
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