Virsraksts: Pieradijumu ticamibas izveérteSana

Tézel: Tiesas nolémumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu, ja tiesa nav ieverojusi
Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas nosacijumus, kur noteikts, ka to, cik
ticamas ir pieradiSana izmantojamas zigas par faktiem, izverte, apliikojot visus
kriminalprocesa laika iegtitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja
sakariba.

Teze2: PieradiSanas priekSmeta ietilpstosu apstaklu, konkrétaja gadijuma miesas
bojajuma rakstura un smaguma pakapes, konstat€Sana iesp€jamibas forma
acimredzami norada uz sapratigu Saubu pastaveésanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta
2009. gada 29. oktobra
LEMUMS
Lieta SKK — 514/2009
(Kriminallieta Nr. 11094126906)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments $ada sastava:
senators referents V.Cizevskis,

senatore A.Nusberga,

senators P.Gruzins

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsudzétas O.P. kasacijas stdzibu par

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2009.gada 27.maija [émumu un

konstatéeja

O.P., personas kods [..],

ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2008.gada 29.septembra 1€mumu
atzita par vainigu péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas un sodita ar 180 stundu
piespiedu darbu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts:

»,O.P. izdarija tiSu miesas bojajumu, kas nav bistams dzivibai un nav izraisijis
Kriminallikuma 125.panta paredzétas sekas, bet izraisijis ilgstoSu veselibas trauc€jumu

(vidgja smaguma miesas bojajumu).

Lappuse 1 no 8



2006.gada 24.oktobri ap plkst.15:30., O.P., atrodoties savas dzivesvietas — majas [..]
iela Nr.24, pagalma, ieraudzija mazgadigo A.P.P., dzimuSu 1997.gada, kura pagalma
stavéja kopa ar E.B., dzimuSu 1998.gada un V.R., dzimusu 1997.gada, un piegaja pie
vinam.

O.P., budama agresivi noskanota un skali kliedzot, ka aizliedz meiteném staigat pa
pagalmu, tisi ar roku vienu reizi iesita A.P.P. kriiSu kurvja rajona, nodarot mazgadigajai
miesas bojajumus: kruskaula prieksgjas virsmas sasitumu ar zemadas asinsizpluidumu un
adas skrambam; kruskaula lejas treSdalas subperiostalu lizumu. Miné&tie miesas bojajumi
péc sava rakstura pieskaitami pie vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisijusi
ilgstosu veselibas traucgjumu uz laiku virs 21 dienas.

Ar savam darbibam O.P. izdarija noziedzigu nodarijumu, par kuru atbildiba paredzeta

Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala”.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsiidz&tas O.P. aizstave iesniegusi apelacijas
studzibu.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar
2009.gada 27.maija [émumu atstajusi pirmas instances tiesas spriedumu negrozitu.

Par S0 lémumu kasacijas sudzibu iesniegusi apstdzéta O.P., ladzot atcelt Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2009.gada 27.maija lémumu un nositit lietu
jaunai iztiesasanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidzibas iesniedz€ja norada, ka kriminallieta piepemtie tiesu nolémumi
pamatoti ar pieradijumiem, kuru pielaujamiba nav izvertéta atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 130.panta prasibam, tadéjadi neievérojot Kriminalprocesa likuma 127.panta otraja
dala noteikto. Stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka abu instancu tiesu nolémumus nevar atzit
par tiesiskiem un pamatotiem Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas izpratné.
Mingtie tiesu nolémumi pamatoti ar nepielaujamiem pieradijumiem - 2006.gada
25.0ktobra eksperta atzinumu Nr.35-3464 un ekspertu komisijas 2007.gada 23.februara
atzinumu Nr.14-K par cietuSajai A.P.P. nodaritajiem miesas bojajumiem.

Kasatore atsaucas uz Kriminalprocesa likuma 195.panta pirmas dalas 1.punktu, kas
nosaka, ka ekspertize ir obligata, lai noteiktu naves c€loni vai miesas bojajumu smagumu
un raksturu. No ming&tas tiesibu normas izriet, ka eksperta atzinums no kriminalprocesuala
viedokla ir obligats pieradijums lietas par miesas bojajumu nodariSanu, bet secinajumu
par miesas bojajumu pakapi un raksturu nevar pamatot ar, pieméram, liecinieku liecibam

vai citadda veida atzinumiem. Stidzibas iesniedz€ja ipasi uzsver, ka eksperta atzinuma
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pieradijumi var biit: vina paSa konstatétie fakti; secinajumi no Siem faktiem, secinajumi
no jau agrak konstatetiem faktiem. Gadijumi, kad tiek konstatéts, ka ekspertam nav
specialo zinasanu, ir atrunati Kriminalprocesa likuma 205.panta. Kasatore norada, ka no
ekspertu liecibam pirmas instances tiesas s€dé un ekspertizu atzinumu izp€tes dalas
redzams, ka savus secinajumus par lizuma esamibu eksperti balstijusi tikai uz radiologu
slédzieniem. Kasacijas stidzibas iesniedz&jas skatljuma ekspertiem nav bijis attiecigu
specialo zinasanu vigiem nodota objekta izp&tei un slédziena izdariSanai par to. Stdziba
kasatore cité ekspertu J.S. un O.J. teikto pirmas instances tiesas s€d€ un secina, ka minétie
eksperti nebija kompetenti izdarit secindjumus par kaula lizuma iesp&amibu, uzsverot,
ka ekspertizes veikSana tikuSas iesaistitas personas (radiologi), kuram procesa virzitajs
nebija uzdevis veikt attiecigo izmekléSanas darbibu. Kasatore uzskata, ka procesa
virzitajam ka eksperts bija jaaicina ar1 radiologs un ekspertiem, uzskatot, ka viniem nav
specialu zinaSanu, lai izdaritu slédzienu par nodoto objektu, bija jarikojas atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 205.panta noteiktajam. Tadg€jadi ekspertizé iegiitas zinas par
faktiem, neieveérojot Kriminalprocesa likuma noteikto kartibu, ir atzistamas par absoliti
nepielaujamam. Ekspertizi nevar aizstat ar pétijumiem, kas veikti, neievérojot likuma
noteikto procesualo kartibu, ka arm ar eksperta vai specialista liecibam vai
izskaidrojumiem un citadiem atzinumiem vai konsultacijam. Nopratinot radiologus ka
lieciniekus un neesot izpétes objektam, kuru tiem varétu uzradit ekspertizes veikSanai,
apelacijas instances tiesa nav novérsusi Kriminalprocesa likuma parkapumu. Kasatore
uzskata, ka bridinaSana par kriminalatbildibu, kas notikusi p€c attiecigas
kriminalprocesualas darbibas izdariSanas, zaud€ jau savu procesualo nozimi.

Stidzibas iesniedz&ja norada, ka apelacijas instances tiesa nav bijusi konsekventa ari
pieradijumu pielaujamibas novértéjuma, noradot uz arsta V.S. konsultativo tiesu -
medicinisko slédzienu, ko apelacijas instances tiesa nav némusi véra, jo tas esot pamatots
ar zinam, kas iegitas, neievérojot Kriminalprocesa likuma normas. Kasatore uzsver, ka
apelacijas instances tiesa savos secinajumos Kkonkréti nenorada, kuras ir tas
Kriminalprocesa likuma normas, kas biitu jaievéro, lai V.S. slédzienu uzskatitu par véra
nemamu.

Kasatore vér§ uzmanibu uz apstakli, ka apelacijas instances tiesa ir atstajusi bez
ieveribas ekspertu un radiologu pirmas instances tiesa liecinato, ka b&rniem kaulu
struktiira ir atSkirigaka neka pieauguSajiem, Iidz ar to lizumu ir griiti noteikt, tapec
nepiecieSams veikt papildus parbaudi vai magnétiskas rezonanses izmekl&jumus.

Studzibas iesniedz&ja uzskata, ka minétais liecina par to, ka $1s personas nav parliecinatas,
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bet gan tikai pielauj iesp&ju par kriiSu kaula lizuma esamibu cietuSajai personai. Pretgji
Kriminalprocesa likuma 128.panta tresas dalas un 527.panta prasibam, tiesa nav
motiv&jusi kadel radiologam P.L., respektivi, atkartotas ekspertizes atzinumam Nr.14-K ir
jatic vairak, neka ekspertizes atzinumam Nr.35-3464.

Sudziba noradits, ka apelacijas instances tiesa 1émuma atsaucas uz pieradijumu, kas
nav bijis parbaudits ne pirmas instances, ne apelacijas instances tiesas séd€, konkréti,
eksperta O.J. liecibas, 2007.gada 6.jinija nopratinasanas protokols (lietas 1.s€jums
60.lapa). So faktu kasatore vérté ka Kriminalprocesa likuma 512.panta otras dalas
parkapumu. Turklat pirmas instances tiesas sprieduma eksperta O.J. liecibas izteiktais
apgalvojums, ka radiologiem ir bijis analogisks viedoklis, ir neatbilstoss lietas materialos
fiksetajiem radiologu slédzieniem, kurus nevar uzskatit par analogiskiem. Tapat
apelacijas instances tiesa noradijusi, ka radiologs P.L. liecinajis, ka vipam ar radiologu
I.L.L. ir Iidzigs viedoklis. Kasatore atzimé, ka arl $ads apgalvojums neatbilst lietas
materialos fiks€tajiem slédzieniem.

P&c apstudzetas domam, tiesas atstajusas bez ieveribas liecinieces V.R. liecibas. Tapat
tiesas nav izveért&jusas art cietusajai konstatetos Cetrus paral€lus skrap&jumus.

Stdzibas iesniedzgja ludz atcelt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2009.gada 27.maija I[émumu, jo tiesa nav ieverojusi Kriminalprocesa likuma 124., 127,
128., 129.panta prasibas un tiesas lémums neatbilst Kriminalprocesa likuma 512. un
564.panta prasibam. ST parkapuma rezultata nav ievérots Kriminalprocesa likuma

19.panta reglament€tais nevainiguma prezumpcijas princips.

Kriminalprocesa likuma 585.panta otras dalas kartiba prokurora viedokli iesniegusi
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu
nodalas prokurore I.Zemite.

Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi apsiudzetas kasacijas
stidziba noraditos Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma normu parkapumus.

Lietas materialos ir vairaki tiesu — medicinisko ekspertizu atzinumi par A.P.P.
nodaritajiem miesas bojajumiem. Prokurore norada, ka pirmas instances un apelacijas
instances tiesas rapigi parbaudijuSas visus apstaklus un izklastijusas savus secinajumus
saistiba ar tiesu — medicinisko ekspertizu atzinumiem. Nav pamata uzskatit, ka kadi
apstakli nav tikuSi nemti vera vai tiesu secinajumi par apsiidzetas O.P. vainu noziedziga

nodarfjuma izdariSana ir neobjektivi. Apsiidz€tas apgalvojumi, ka eksperti, kas veikusi
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komisijas ekspertizi nav bijusi kompetenti un, uzaicinot radiologus, parkapusi likuma
normas, ir kltidaini, nepamatoti un neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

Prokurore atzimé, ka ekspertize ir eksperta profesionala darbiba, ko vin$ veic,
izmantojot savas specialas zinasanas, lai izpetitu lietas materialus un noskaidrotu faktus,
kuriem nozime lieta. Ekspertizes norise tiek aprakstita ekspertizes atzinuma. Prokurore
uzskata, ka nav pamata piekrist kasacijas siidzibas iesniedz€&jai un uzskatit, ka ekspertu
0O.J. un D.B. veiktas ekspertizes neatbilst likuma prasibam un minétie eksperti nav bijusi
kompetenti, izlemjot jautdjumu par A.P.P. nodarito miesas bojajumu smagumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 113.panta pirmo dalu kriminalprocesu veicosai
personai ir tiesibas uzaicinat specialistu. Ta ir persona, kura sniedz palidzibu, izmantojot
savas specialas zinaSanas vai darba iemanas noteikta joma. Ari Latvijas Republikas
Ministru kabineta 2001.gada 6.februara noteikumi Nr.51 ,, Tiesmediciniskas ekspertizes
veikSanas kartiba” paredz ekspertizes veikSanu ekspertu komisija, kuras sastava var
ieklaut arT citu specialitasu ekspertus. Saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta
2009.gada 24.marta noteikumu Nr.268 2.46 sadalas (Radiologs diagnosts) 256.punktu
radiologam diagnostam ir teorgtiskas zinasanas un praktiskds iemanas vairakos
jautajumos, tai skaita - kraSu kurvja radiologija, bérnu radiologija u.c. Péc prokurores
domam radiologa ka specialista pieaicinasana liecina par dzilu un visaptveroSu jautajuma
izp@ti un analizi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 113.panta otro dalu amatpersona, kura
uzaicinajusi specialistu, tikai informé€ vinu par to, kada procesualaja darbiba vins aicinats
sniegt palidzibu, par vina tiestbam un pienakumiem, ka arT par atbildibu par apzinati
nepatiesas informacijas sniegSanu. Konkrétaja gadijuma likums nenosaka pieaicinata
specialista paraksta do$anas pienakumu. Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka radiologu — ka
specialistu piedaliSanas tiesu — mediciniskajas ekspertizés, notikusi parkapjot likuma
normas.

Prokurore norada, ka gan eksperti, gan specialisti (radiologi) — ka liecinieki likumigi
un pamatoti tikusi nopratinati tiesa (neskatoties uz izp&tes objekta — rentgenogrammas
trukumu lietas izskatiSanas laika), un vinu liecibas pamatoti tikuSas nemtas véra un
vertétas tiesu nolémumos ka pieradijumi lieta. Tiesas s€d€ nopratinatie eksperti un
radiologi ir apstiprinajusi savus atzinumus, slédzienus un konsultacijas, ka ar1 ekspertu
atzinumos noradtto faktu par A.P.P. konstatéto kruiskaula subperiostalu lizumu.

Prokurore uzskata, ka pieradijumi, kas bijusi par pamatu apsiidzétas O.P.

notiesajoSam spriedumam, ieghti un procesuali nostiprinati Kriminalprocesa likuma
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noteiktaja kartibai. Jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir pietiekosi apsiidzeta

vainiguma noskaidroSanai, ir butibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams.
Nemot véra minéto, prokurore uzskata, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas

kolégijas 2009.gada 27.maija 1€mums ir likumigs un pamatots, bet apstdzetas O.P.

kasacijas stidziba noraidama.

Izskatijis rakstveida procesa kriminallietas materialus, izvertjis apsudzetas O.P.
kasacijas stidzibas motivus, Senata Kriminallietu departaments atzist, ka apelacijas
instances tiesas 1émums jaatcel un lieta janosita apelacijas instances tiesai jaunai
iztiesasanai.

Kriminalprocesa likuma 511. panta otraja dala noteikts, ka tiesas spriedumam jabut
tiesiskam un pamatotam. Minéta likuma normas prasibas attiecas ari uz apelacijas
instances tiesas nolémumiem. Konkrétaja lieta apelacijas instances tiesas 1émumu nevar
atzit par tiesisku un pamatotu, jo tiesa nav ieveérojusi Kriminalprocesa likuma 128. panta
otras dalas nosacijumus, kur noteikts, ka to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas
par faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par
faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Kriminalprocesa likuma 128. panta treSaja dala
noteikts, ka nevienam no pieradijumiem nav iepriek$ noteikta augstaka ticamibas pakape
neka pargjiem pieradijumiem. No apelacijas instances tiesas l@muma motivu dalas
redzams, ka lémuma formali ir noraditi atseviski pieradijumi, taja skaitd divu tiesu
medicinisko ekspertizu pretrunigie atzinumi par cietuSajai A.P.P. nodarito miesas
bojajumu smaguma pakapi. Apelacijas instances tiesas lémums nesatur pamatojumu,
kapéc par ticamu tiek atzits komisijas tiesu mediciniskas ekspertizes atzinums, par to, ka
cietusajai konstatéts kruskaula lejas tresdalas subperiostals lizums un Iidz ar to vidgja
smaguma miesas bojajumi, bet noraidits tiesu mediciniskas ekspertizes atzinums par to,
ka cietuSajai nodariti viegli miesas bojajumi. Tiesas 1émuma ir tikai norade uz arstu
rentgenologu atzinumiem par subperiostalu lizuma iesp&jamibu. Mingtie atzinumi nav
izdarTti kategoriska forma un tapéc dod pamatu Saubam par nodarita miesas bojajuma
raksturu. No tiesas lémuma nav redzams, ka ar kadiem citiem objektiva rakstura faktiem
butu atspékots eksperta atzinums par vieglu miesas bojajumu konstatéSanu cietusajai.
PieradiSanas priekSmeta ietilpstoSu apstaklu, konkrétaja gadijuma t.i. miesas bojajuma
rakstura un smaguma pakapes, konstateéSana iesp&jamibas forma acimredzami norada uz

sapratigu Saubu pastaveésanu.
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Kriminallietu departaments uzskata, ka apelacijas instances tiesa nav ieverojusi
Kriminalprocesa likuma 19. panta tres$as dalas nosacijumus par to, ka visas sapratigas
Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiestbas
uz aizstavibu. Konkrétaja gadijjuma minétas likuma normas neievéroSana atzistama par
butisku Kriminalprocesa likuma parkapumu Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas
dalas izpratng, kas novedis pie nelikumiga [émuma pienemsanas.

Par to, ka apelacijas instances tiesai bija Saubas par O.P. vainu noziedziga nodarijjuma
izdariSana, kas paredz€ts Kriminallikuma 126. panta pirmaja dala, liecina tas, ka
apelacijas instances tiesa noléma noteikt izdarit atkartotu komisijas tiesu medicinisko
ekspertizi, lai noskaidrotu kadi miesas bojajumi tika nodariti cietuSajai A.P.P. un kada ir
So miesas bojajumu smaguma pakape. Atkartotas komisijas mediciniskas ekspertizes
eksperti, neskatoties uz iepriek§gjo divu ekspertizu pretrunigajiem atzinumiem, tomeér
nesp&ja atbildét uz uzdotajiem jautajumiem un sniegt atzinumu par cietuSajai A.P.P.
nodarito miesas bojajumu raksturu. Apelacijas instances tiesa noraidijusi Neatkarigo
ekspertu asociacijas eksperta V.S. konsultativo atzinumu, kura ari izteiktas Saubas par to,
vai cietusajai bija konstatéts kriiskaula lejas treSdalas subperiostals lizums. Noraidot So
atzinumu, tiesa izteikusi kludainu secinajumu, ka atbilstosi likuma ,,Par Kriminallikuma
speka staSanas un piemé&roSanas kartibu” pielikuma Nr.3 ,Kritériji miesas bojajumu
smaguma pakapes noteikSanai, veicot medicinisko ekspertizi” 21. panta otras dalas
prasibam vid€ja smaguma miesas bojajumu konstatéSanai neesot nepiecieSams kategoriska
forma konstatét kaulu lGzuma faktu. Pie S$adiem apstakliem péc Kriminallietu
departamenta uzskata netika novérstas Saubas par cietuSajai nodarito miesas bojajumu
raksturu un Iidz ar to ari Saubas par apsiidzetas O.P. vainu noziedziga nodarijuma
izdarisana, kas paredzets Kriminallikuma 126. panta pirmaja dala. lepriekSmingto iemeslu
del apelacijas instances tiesas lémums neatbilst ari Kriminalprocesa likuma 564. panta
ceturtas dalas prasibam.

Ta ka tiek atcelts apelacijas instances tiesas l&@mums pamatojoties uz ieprieks
minétajiem motiviem, tad pargjie kasacijas siidziba izteiktie iebildumi kasacijas instances
tiesa netiek izskatiti.

Pamatojoties uz minéto, ievérojot Kriminalprocesa likuma 575., 587. pantu, Senata

Kriminallietu departaments
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noléma
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2009. gada 27. maija Ilémumu atcelt

un lietu nositit jaunai iztiesaSanai apelacijas instances tiesai.

Lémums nav parsiidzams.
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