
Kriminālprocesu apvienošana.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 475.panta pirmo daļu, ja vienā tiesā ir divas vai vairākas krimināllietas par vienas personas izdarītiem noziedzīgiem nodarījumiem vai vairāku personu dalību vai līdzdalību viena vai vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kriminālprocesus par šiem nodarījumiem apvieno, izņemot gadījumus, kad kriminālprocesu apvienošana būtiski sarežģītu krimināllietas izskatīšanu.

Lietas izskatīšanas sarežģīšana nav attiecināma tikai uz juridiskajiem jautājumiem, bet uz tiesas darba organizāciju kopumā, kas savukārt saistīta ar procesuālo principu ievērošanu, tajā skaitā procesuālās ekonomijas principu, kas paredz, ka tiesneši izspriež tiesu tik ātri, cik vien iespējams.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2008. gada 9. septembra
LĒMUMS

Lietā SKK – 488/2008
(Krimināllieta 11520018507)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,
               senators V.Čiževskis,
               senators A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā D.R. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 20.maija spriedumu un 

konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2008.gada 10.aprīļa spriedumu  
D.R., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 262.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 1(vienu) gadu un 6(sešiem) mēnešiem bez mantas konfiskācijas, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 3(trīs) gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, noteiktajam sodam pilnībā pievienojot neizciesto sodu pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2005.gada 26.aprīļa sprieduma, galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 1(vienu) gadu un 6(sešiem) mēnešiem bez mantas konfiskācijas, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 3(trīs) gadiem, ar policijas kontroli uz 7(septiņiem) mēnešiem un 21(divdesmit vienu) dienu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu D.R. notiesāts par to, ka viņš vadījis transportlīdzekli bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām, atrodoties alkohola ietekmē.
D.R. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 262.panta otrās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais D.R., lūdzot atcelt Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai krimināllietas apvienošanai ar citu lietu, kas atrodas tās pašas tiesas lietvedībā. Apsūdzētais norādījis, ka spriedums atceļams, jo tas taisīts, būtiski pārkāpjot Kriminālprocesa likumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 20.maija spriedumu Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas spriedumu atcēla daļā par D.R. noteikto papildsodu, policijas kontroli, un nosprieda šādu papildsodu nepiemērot. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Apsūdzētais D.R. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 23.aprīļa lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. Kasators lūdz lietu izskatīt mutvārdu vai rakstveida procesā, pēc tiesas ieskata. 

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka apelācijas sūdzība par sprieduma būtību netika iesniegta, jo sūdzības raksturs izslēdzot iespēju apstrīdēt lietas būtību. Apelācijas instances tiesa savu nolēmumu taisījusi kā spriedumu pēc būtības, to pamatojot ar tādu pašu atzinumu kā pirmās instances tiesa, proti, ka kriminālprocesu apvienošana var būtiski sarežģīt izskatāmās lietas izskatīšanu, kas atbilstot Kriminālprocesa likuma 475.panta pirmās daļas noteikumiem, izslēdzot lietu apvienošanu un nepieciešamību izskatīt lietu pēc iespējas īsākos termiņos, jo apsūdzētais atrodas apcietinājumā kopš 2008.gada 29.februāra.
Kasators uzskata, ka šis nolēmums ir nepareizs un tāpēc atceļams, jo apelācijas instances tiesa, atzīstot apstrīdēto pirmās instances tiesas nolēmumu par pareizu, ir būtiski pārkāpusi Kriminālprocesa likumu, kas novedis pie nepareiza nolēmuma taisīšanas kriminālprocesu apvienošanas jautājumā. Apsūdzētais uzskata, ka 475.panta pirmā daļa ir jāsaprot tādejādi, ka tiesai bija jāvērtē apvienotās lietas izskatīšanas iespējamā sarežģītība, taču tiesa minēto likuma normu ir pārveidojusi, lai to interpretētu nepareizi un tulkotu tādejādi, ka vērtējama tikai vienas apvienojamās lietas iespējamā izskatīšanas sarežģītības palielināšanās lietu apvienošanas gadījumā. Tiesai neesot bijušas tiesības vispār šo jautājumu vērtēt, jo konkrētā lieta ir vieglākās apsūdzības un Kriminālprocesa likuma 475.panta trešā daļa nosaka, ka materiāli par vieglāku noziedzīgu nodarījumu pievienojami krimināllietai par smagāku noziedzīgu nodarījumu, sakarā ar ko par lietu apvienošanu bija jālemj tiesnesim, kura lietvedībā atrodas lieta par smagāko apsūdzību.
Pirmās instances tiesā arī tika lūgts atlikt lietas izskatīšanu, lai lietu apvienošanas jautājumu likumā paredzētā kārtībā izlemtu tiesas sastāvs, kas bija tiesīgs to darīt, taču šis lūgums arī esot nepamatoti noraidīts.

Apelācijas instances tiesas atzinums par vienas apvienojamās lietas izskatīšanas sarežģītības palielināšanos lietu apvienošanas gadījumā nav pareizs pēc būtības, jo lietu

apvienošana, kā tas izriet no Kriminālprocesa likuma 475.panta trešās daļas, neizraisa katras atsevišķās lietas izskatīšanas sarežģītību.
Pēc kasatora ieskata, nepareizs esot arī lietu apvienošanas atteikuma pamatojums, ka lietu nepieciešams izskatīt pēc iespējas ātrāk, jo šāds pamatojums likumā neesot paredzēts.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka atņemot viņam tiesības uz lietu apvienošanu, kas noteiktas Kriminālprocesa likuma 475.panta pirmajā daļā, viņam esot nodarīts būtisks kaitējums, jo tādejādi liegta iespēja taisnīgi noregulēt krimināltiesiskās attiecības. Tādā veidā viņam nepamatoti tikšot palielināts sodāmību skaits, nelabvēlīgi varot tikt ietekmēta sodu un to izciešanas režīma noteikšana, kā arī aizkavēsies lietu izskatīšana un līdz ar to arī soda izciešanas uzsākšana.
Apelācijas instances tiesas nolēmuma nepareizība ir arī tajā apstāklī, ka tā, daļēji atzīstot pirmās instances tiesas kļūdas lietu apvienošanas jautājumā, šos pārkāpumus neuzskatot par būtiskiem, jo neesot taisīts nepareizs spriedums par lietas būtību.

Apelācijas instances tiesas atsauce uz to, ka spriedums pēc būtības ir pareizs, esot nevietā. Tas neesot bijis pārsūdzēts. Apelācijas instances tiesa nav izpratusi sūdzības priekšmetu.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.pantam, ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. 

Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris apsūdzētā D.R. kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā kasācijas sūdzība noraidāma.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka no pirmās instances tiesas sēdes protokola (l.l.108.) ir redzams, ka tiesa ir pieņēmusi lēmumu noraidīt apsūdzētā D.R. un viņa aizstāvja lūgumu par kriminālprocesu apvienošanu atbilstoši Kriminālprocesa likuma 475.panta pirmās daļas prasībām, norādot, ka kriminālprocesu apvienošana var būtiski sarežģīt izskatāmās lietas izskatīšanu.
Senāta Krimināllietu departaments uzsver, ka lietas izskatīšanas sarežģīšana nav attiecināma tikai uz juridiskajiem jautājumiem, bet uz tiesas darba organizāciju kopumā, kas savukārt saistīta ar procesuālo principu ievērošanu, tajā skaitā procesuālās ekonomijas principu, kas paredz, ka tiesneši izspriež tiesu tik ātri, cik vien iespējams.
Kriminālprocesa likuma 477.pants paredz, kādā gadījumā tiesa pieņem lēmumu par tiesas sēdes atlikšanu. Minētā norma neparedz atlikt iztiesāšanu, lai sagaidītu lietas iztiesāšanas uzsākšanu citā krimināllietā.

Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka pirmās instances tiesa, pieņemot tiesas sēdē lēmumu noraidīt apsūdzētā un viņa aizstāvja lūgumu par kriminālprocesu apvienošanu, nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumus.

Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka gadījumos, kad galīgais sods noteikts saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, tas papildus sodāmību nerada.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesa, izskatot konkrēto lietu apelācijas kārtībā un taisot spriedumu pēc būtības, nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, jo, kā redzams no apelācijas instances tiesas sprieduma, arī jautājums par kriminālprocesu apvienošanu ir izvērtēts.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 574., 575. panta izpratnē, tāpēc tiesas nolēmuma atcelšanai nav tiesiska pamata. 
Pamatojoties uz iepriekš norādīto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a
Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 20.maija spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā D.R. kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
4.lappuse no 4

