
Izlīgums krimināllietās ar vairākiem cietušajiem

Saskaņā ar Krimināllikuma 58.panta otro daļu, personu, kas izdarījusi kriminālpārkāpumu vai mazāk smagu noziegumu var atbrīvot no kriminālatbildības, ja ir izlīgums ar cietušo vai viņa pārstāvi. Ja krimināllietā par cietušajām atzītas vairākas personas, tad, lai atzītu, ka izpildītas pantā noteiktās prasības, izlīgumam jābūt noslēgtam ar visām cietušajām personām.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2008. gada 14. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK – 572/2008

(Krimināllieta 11350270407)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,
               senators V.Vietnieks,
               senators A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā A.A. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 20.augusta spriedumu un 

konstatēja
Ar Rīgas rajona tiesas 2008.gada 24.aprīļa spriedumu  
A.A., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 2(diviem) gadiem, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 2(diviem) gadiem. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu, brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2(diviem) gadiem.
Ar Rīgas rajona tiesas spriedumu A.A. notiesāts par to, ka viņš pārkāpis Ceļu satiksmes noteikumus, vadot transportlīdzekli, un tā rezultātā nodarījis cietušajiem smagus, vidēja smaguma un vieglus miesas bojājumus. 

A.A. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais A.A., lūdzot atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par noteikto sodu. 
Apelācijas instances tiesā apsūdzētais A.A. un cietušās S.K. un T.B., saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 381.pantu, iesniedza tiesas kolēģijai izlīgumu. Apsūdzētais un viņa aizstāvis lūdza pieņemt izlīgumu, izbeigt kriminālprocesu, atbrīvot apsūdzēto no kriminālatbildības un soda.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2008.gada 20.augusta spriedumu Rīgas rajona tiesas spriedumu atcēla daļā par A.A. piespriesto sodu.
Pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas A.A. sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1(vienu) gadu un 6(sešiem) mēnešiem, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 1(vienu) gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu, brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1(vienu) gadu un 6(sešiem) mēnešiem.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais A.A., kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un atbrīvot viņu no kriminālatbildības un soda.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tiesas atzinums, par to, ka nav iespējams realizēt iesniegto izlīgumu, jo nav noslēgts izlīgums ar visām lietā cietušajām personām, esot nepamatots. Cietusī E.L. jau pirmās instances tiesā esot paskaidrojusi, ka viņai pret apsūdzēto nav nekādas pretenzijas.
Kasators norāda, ka tiesa nepamatoti neesot piemērojusi Krimināllikuma 59.panta trešās daļas nosacījumus, kurus vajadzēja piemērot, tādejādi pieļaujot Krimināllikuma pārkāpumus Kriminālprocesa likuma 574.panta izpratnē.
Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris apsūdzētā A.A. kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā kasācijas sūdzība noraidāma.
Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešās daļas nosacījumiem kasācijas instances tiesa pierādījumus no jauna nevērtē un tātad lietu pēc būtības neskata. 
Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 1.punktu, tiesa izbeidz kriminālprocesu, ja tā konstatē Kriminālprocesa likuma 377.pantā norādītos apstākļus, kas nepieļauj kriminālprocesu.

Savukārt, Kriminālprocesa likuma 377.panta 9.punktā ir norādīts, ka kriminālprocesu nedrīkst uzsākt, bet uzsākts process ir jāizbeidz, ja noticis cietušā un aizdomās turētā vai apsūdzētā izlīgums tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz cietušās personas pieteikuma pamata, izņemot kriminālprocesu par Krimināllikuma 130.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, ja tas saistīts ar vardarbību ģimenē.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka iesniegto izlīgumu īstenot nav pamata.
No lietas materiāliem redzams, ka konkrētajā kriminālprocesā par cietušajām atzītas trīs personas – S.K., T.B. un E.L.. No lietas materiāliem pievienotā izlīguma (l.l.192) redzams, ka tas noslēgts ar divām no lietā cietušajām S.K. un T.B..
Saskaņā ar Krimināllikuma 58.panta otro daļu, personu, kas izdarījusi kriminālpārkāpumu vai mazāk smagu noziegumu var atbrīvot no kriminālatbildības, ja ir izlīgums ar cietušo vai viņa pārstāvi. No lietas materiāliem redzams, ka izlīgums ar cietušo E.L. vai viņa pārstāvi nav noslēgts. Neskatoties uz to, ka cietušajai E.L. pirmās instances tiesā iebildumi pret apsūdzēto nav bijuši, minētā pantā noteiktās prasības nav izpildītas.
Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka Kriminālprocesa likumā ir paredzētas divu veidu sekas, ja persona, kas izdarījusi kriminālpārkāpumu vai mazāk smagu noziegumu, ir izlīguši ar cietušo vai viņa pārstāvi.

Kriminālprocesa likuma 7.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka, ja šajā likumā nav noteikts citādi, kriminālprocesu veic sabiedrības interesēs neatkarīgi no tās personas gribas, kurai nodarīts kaitējums. Šāds kriminālprocess ir publiskās apsūdzības kriminālprocess, kurā apsūdzības funkciju valsts vārdā īsteno prokurors.

Savukārt Kriminālprocesa likuma 7.panta otrajā daļā norādīti tie Krimināllikuma panti un daļas, par kuriem publiskās apsūdzības kriminālprocesu uzsāk tikai tad, ja saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums.

Ievērojot augstāk izklāstīto, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka par Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā norādīto noziedzīgo nodarījumu likumdevējs nav paredzējis izlīguma gadījumā obligāti izbeigt kriminālprocesu. Tātad tiesai likumā nav noteikts pienākums kriminālprocesos apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas jebkurā izlīguma gadījumā, kad var izbeigt kriminālprocesu, pieņemt lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu.

Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka konkrētā lietā par iespēju izbeigt kriminālprocesu izlīguma gadījumā izlemj tā tiesa, kas izskata lietu pēc būtības.

Lietu pēc būtības izskata pirmās instances tiesa un pēc tam, ja iesniegts apelācijas protests vai apelācijas sūdzība - apelācijas instances tiesa, jo tiesai ir jāvērtē faktiskie lietas apstākļi, izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturs, vainīgā personība un citi lietas apstākļi.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus Kriminālprocesa likuma 574. un 575.panta izpratnē, tāpēc tiesas nolēmuma atcelšanai nav tiesiska pamata. 
Pamatojoties uz iepriekš norādīto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a:
Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2008.gada 20.augusta spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā A.A. kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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