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Apsūdzības saturs, saucot personu pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 320.panta

Aprakstot lietas faktiskos apstākļus kukuļņemšanas lietā, apsūdzībā jānorāda konkrētas(nevis vispārīgas) objektīvās puses pazīmes par kādas konkrētas darbības izdarīšanu vai neizdarīšanu konkrēta kukuļdevēja vai kukuļa piedāvātāja interesēs, vai citas konkrētas personas interesēs, no kuras amatpersona pieņēmusi kukuli, izmantojot savu dienesta stāvokli.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2008. gada 15. oktobra
LĒMUMS

Lietā SKK – 535/2008

(Krimināllieta 11840000405)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents V. Vietnieks,

senatori V.Čiževskis un A.Freibergs,

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurora A.A. kasācijas protestu par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2008. gada 28.aprīļa spriedumu,
k o n s t a t ē j a


Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005. gada 8.novembra spriedumu 


A.A.,  personas kods [..],

notiesāts pēc Krimināllikuma 318. panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem; pēc Krimināllikuma 320. panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, daļēji konfiscējot mantu- naudu 26300 ASV dolārus un 20 latus. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta pirmo daļu, ietverot vieglāko sodu smagākajā, galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības A.A. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem, daļēji konfiscējot mantu- naudu 26300 ASV dolārus un 20 latus.
Atcelts arests, kas uzlikts ar 2005.gada 3.februāra lēmumu A.A. īpašumam, mantai, kapitāldaļām uzņēmējsabiedrībās un naudas noguldījumiem.

     
Atcelts arests, kas uzlikts ar 2005.gada 23.februāra lēmumu A.A. skaidras naudas uzkrājumiem daļā par 4220 (četri tūkstoši divi simti divdesmit) eiro un minētā nauda, kas glabājas Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Drošības policijā (kvīts nr.000192), atdota A.A..

     
Atcelts arests, kas uzlikts ar 2005.gada 6.jūlija lēmumu A.A. šaujamieročiem un to piederumiem, un nolemts šaujamieročus un to piederumus, kas glabājas Rēzeknes pilsētas un rajona policijas pārvaldē, atdot A.A..


Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu A.A. notiesāts par to, ka, būdams valsts amatpersona, pildot Valsts ieņēmumu dienesta Latgales reģionālās iestādes Muitas pārvaldes priekšnieka vietnieka pienākumus, mantkārīgā nolūkā ļaunprātīgi izmantojis savu dienesta stāvokli, kā arī izdarījis atkārtotu kukuļa pieņemšanu no Valsts ieņēmumu dienesta Latgales reģionālās iestādes Muitas noteikumu pārkāpumu novēršanas daļas Austrumlatgales fiziskās kontroles sektora vadītāja A.K. par kontrabandas preču pārvietošanu pāri Latvijas Republikas muitas robežai, tīši neveicot savus amata pienākumus muitas kontroles jomā.

Noziedzīgais nodarījums ticis izdarīts šādos apstākļos.
     
A.A., kura dienesta pienākumos ietilpis organizēt, kontrolēt un atbildēt par Austrumlatgales un Dienvidlatgales muitas kontrolposteņu daļas darbu atbilstoši likumdošanai, veikt pasākumus nodokļu maksimālai iekasēšanai un veicināt profilaktiskos un operatīvos pasākumus kontrabandas apkarošanas jomā, pretēji saviem valsts amatpersonas uzdevumiem un dienesta interesēm, pārkāpjot likuma „Par Valsts ieņēmumu  dienestu” 11.punktu, Muitas likuma un citu normatīvo aktu prasības, aiz mantkārības, saņemot mantisku labumu-naudu, iesaistījis dienesta stāvokļa ļaunprātīgā izmantošanā un kukuļņemšanā citu valsts amatpersonu- Valsts ieņēmumu dienesta Latgales reģionālās iestādes Muitas noteikumu pārkāpumu novēršanas daļas Austrumlatgales fiziskās kontroles sektora vadītāju A.K..

     
Tā, 2004.gada 16.decembrī Rēzeknē, Latgales ielā [..], autostāvvietā pie universālveikala A.K. nodevis A.A. naudu summā 700 latus kā daļu no saņemtā kukuļa. Pēc tam, operatīvā eksperimenta laikā 2005.gada 2.februāra vakarā Rēzeknē, Latgales ielā [..], autostāvvietā pie universālveikala A.A. saņēmis no A.K. naudu 3000 ASV dolārus jeb 1617 latus.

     
Tādejādi, Valsts ieņēmumu dienesta Latgales reģionālās iestādes Muitas pārvaldes priekšnieka vietnieks A.A. ar savām tīšām darbībām, atkārtoti izdarot kukuļņemšanu, radījis būtisku kaitējumu valsts pārvaldes kārtībai, ievērojami apdraudot ar likumu aizsargātās valsts intereses un tiesības muitas politikas īstenošanā, jo, ieņemot atbildīgu amatu, diskreditējis muitu kā valsts institūciju un veidojis sabiedrībā uzskatu par muitas darbinieku korumpētību.

     
Šādas A.A. darbības pirmās instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļas un 320.panta otrās daļas.

Par Latgales  apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas spriedumu apelācijas protestu bija iesniegusi Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurore I.M., bet apsūdzētā A.A. aizstāvji zvērināti advokāti J.G. un J.R. bija iesnieguši apelācijas sūdzības.


Apelācijas protestā prokurore  I.M.  bija lūgusi atcelt pirmās instances tiesas spriedumu, taisīt jaunu spriedumu un atzīt A.A. par vainīgu Krimināllikuma 318.panta otrajā daļā un 320.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, nosakot viņam bargāku sodu.

Apsūdzētā A.A. aizstāvji zvērināti advokāti J.G. un J.R. apelācijas sūdzībās bija lūguši atcelt Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 8.novembra spriedumu, taisīt jaunu spriedumu un A. A. attaisnot, norādot, ka tiesas spriedums esot nelikumīgs un nepamatots, jo tas balstoties nevis uz pierādījumiem, bet pieņēmumiem. Ne pirmstiesas izmeklēšanas laikā, ne tiesas izmeklēšanas laikā neesot iegūti pierādījumi, kas apstiprinātu A.A. vainīgumu noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2008. gada 28.aprīļa spriedumu pirmās instances tiesas 2005.gada 8.novembra spriedums atcelts. A.A. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļas un 320.panta otrās daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots.
Par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedumu Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurors A.A. iesniedzis kasācijas protestu.
Prokurors A.A. kasācijas protestā norādījis, ka apelācijas instances tiesa neesot ievērojusi Kriminālprocesa likuma 511.panta nosacījumus. Prokurors uzsvēris, ka lietā esošo pierādījumu nevērtēšana esot novedusi pie Kriminālprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 4. punkta un Kriminālprocesa likuma 525.panta otrās daļas pārkāpumiem.
Apelācijas instances tiesa esot izdarījusi kļūdainu secinājumu par to, ka kriminālprocesā neesot noskaidrotas personas un fakti, kas apstiprinātu liecinieka A.K. liecības par Ls 700 nodošanu. Tiesas secinājums izdarīts balstoties  vienīgi uz fragmentārām  tiesā sniegtām liecinieka liecībām. Lietas materiālos atrodoties pirmstiesas izmeklēšanas laikā sniegtās liecinieka liecības, kas guvušas apstiprinājumu ar fonoskopiskās ekspertīzes atzinumiem, krimināllietai pievienotājā videoierakstā par Ls 700 nodošanas apstākļiem, izziņās, Ģenerālprokuratūras 2007.gada 6.decembra sagatavotajā atbildē. Ar fonoskopiskās ekspertīzes atzinumu apstiprinoties arī liecinieka A.K. 2005.gada 15.decembra paskaidrojums par naudas saņemšanu.

Prokurors kasācijas protestā atzīmējis, ka apsūdzētā A.A. liecības vērtētas, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 127., 500. un 501.pantos paredzēto kārtību. Pierādījumu un ziņu nepareiza novērtēšana liegusi atklāt apsūdzētā   A.A. patieso nodomu. Apelācijas instances tiesa esot ignorējusi apsūdzības piestādītos pierādījumus, tādejādi bijusi ierobežota apsūdzības uzturēšana, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta 3.daļu atzīstams par būtisku pārkāpumu.

Prokurors A.A. kasācijas protestā lūdzis atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. 
Apsūdzētā A.A. aizstāvis zvērināts advokāts J.R. Kriminālprocesa likuma 578.panta kārtībā iesniedzis rakstveida iebildumus pret kasācijas protestu.

Apsūdzētā A.A. aizstāvis iebildumos atzīmējis, ka apelācijas instances tiesa esot pietiekami izvērtējusi lietā esošos pierādījumus. Tiesa pamatoti konstatējusi, ka apsūdzētā A.A. darbībās neesot Krimināllikuma 320.panta otrajā daļā paredzētās objektīvās puses pazīmju. Lietā neesot konstatēts, kādas darbības vai bezdarbību A.A. esot veicis  kukuļdevēja A.K. interesēs.
Aizstāvis J.R. uzsvēris, ka apelācijas instances tiesa esot pilnībā pārbaudījusi apsūdzības iesniegtos pierādījumus, kā arī pēc savas iniciatīvas atjaunojusi tiesas izmeklēšanu, atkārtoti uzaicinot liecinieku A.K..

Aizstāvis norādījis, ka apelācijas instances tiesa neesot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 4.punkta un 525.panta nosacījumus. Apelācijas instances tiesa  vērtējusi visus apsūdzības iesniegtos pierādījumus, analizējusi tos atbilstoši Kriminālprocesa likuma  525.panta nosacījumiem. Tādejādi apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka apsūdzētais A.A. apsūdzībās pēc Krimināllikuma 320.panta otrās daļas un 318.panta otrās daļas ir attaisnojams noziedzīga nodarījuma sastāva neesamības dēļ. Pie šādiem apstākļiem pēc A.A. aizstāvja ieskata Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurora A.A. kasācijas protests  kā nepamatots būtu noraidāms un apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris prokurora A.A. kasācijas  protesta  motīvus, ievērojot attaisnotā A.A. aizstāvja zvērināta advokāta J.R. iebildumos par prokurora kasācijas protestā norādīto, izlemjot lietu  Kriminālprocesa likuma 585. panta kārtībā rakstveida procesā,  Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums pēc būtības atstājams bez grozījumiem, bet prokurora  kasācijas protests noraidāms šādu tālāk norādīto apsvērumu dēļ.
Izskatot konkrēto lietu sakarā ar prokurora kasācijas protestu, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata par nepieciešamu norādīt, ka tas vadās pēc Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļā paredzētā, ka kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas protestā  izteikto prasību apjomu un ietvarus, kad tā konstatē Kriminālprocesa likuma  574. un 575.pantos norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti protestā.
Senāta Krimināllietu departaments atrod, ka apelācijas instances tiesa Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 8.novembra spriedumu ir pamatoti atcēlusi un taisījusi jaunu apsūdzēto A.A. attaisnojošu spriedumu pilnā viņam uzrādītās apsūdzības apjomā.

Apelācijas instances tiesas spriedumā faktiski ir norādīts, citu iemeslu starpā, pēc Senāta ieskata arī uz tādu galveno iemeslu, kura dēļ pirmās instances tiesas spriedums atzīstams par nelikumīgu un tāpēc atceļams.

Apelācijas instances tiesa, pārbaudot un vērtējot lietas faktiskos apstākļus, pierādījumus lietā, nonākusi pie secinājuma, ka tā nekonstatē noziegumu, kuri inkriminēti A.A., objektīvās puses pazīmes.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka šāds apelācijas instances tiesas secinājums, ievērojot  A.A. uzrādītās apsūdzības saturu, atbilst likuma prasībām.
Krimināllikuma 320.panta pirmajā daļā dotas kukuļņemšanas objektīvās puses vispārīgas pazīmes, norādot, ka  kukuļa pieņemšana ir materiālu vērtību, mantiska vai citāda rakstura labumu, to piedāvājuma apzināti prettiesiska pieņemšana, ko izdarījusi valsts amatpersona pati vai ar starpnieku par kādas darbības izdarīšanu vai neizdarīšanu kukuļdevēja vai kukuļa piedāvātāja vai citas personas interesēs, izmantojot savu dienesta stāvokli.
Kriminālprocesa likuma 405.pants nosaka, ka lēmumā par personas saukšanu pie kriminālatbildības prokuroram jānorāda katra inkriminētā noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka juridisko kvalifikāciju.
 Senāta Krimināllietu departaments uzskata par nepieciešamu uzsvērt, ka aprakstot lietas faktiskos apstākļus kukuļņemšanas lietā, apsūdzībā jānorāda konkrētas(nevis vispārīgas) objektīvās puses pazīmes par kādas konkrētas darbības izdarīšanu vai neizdarīšanu konkrēta kukuļdevēja vai kukuļa piedāvātāja interesēs, vai citas konkrētas personas interesēs amatpersona pieņēmusi kukuli, izmantojot savu dienesta stāvokli.
Konkrētajā krimināllietā, ceļot apsūdzību A.A. pēc Krimināllikuma 320.panta trešās daļas un 318.panta otrās daļas pēc noziegumu ideālās kopības, augstākminētās likuma prasības nav ievērotas.
Ņemot vērā augstāknorādīto un Kriminālprocesa likuma 19.panta trešajā daļā noteikto, ka visas saprātīgas šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jātulko par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību, A.A. attaisnots pamatoti.
Bez tam Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā rupji pārkāpts Kriminālprocesa likuma 20.pantā deklarētais kriminālprocesa pamatprincips- apsūdzētā tiesības uz aizstāvību. Sakarā ar nekonkrēto apsūdzību šīs tiesības A.A. un viņa aizstāvim nebija iespējams pilnvērtīgi realizēt. 

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Kriminālprocesa pamatprincipa neievērošana atzīstama par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga tiesas nolēmuma pirmās instances tiesā.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Kriminālprocesa likuma būtiskos pārkāpumus, kas pieļauti pirmstiesas kriminālprocesā, lietas iztiesāšanas laikā apelācijas instances tiesā  nav bijis iespējams novērst un tie ir principiāli nenovēršami.
Ievērojot minēto, nav pamata atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu, ar kuru A.A. attaisnots pilnā apjomā viņam uzrādītajā  apsūdzībā.
Ievērojot augstāknorādīto, citi prokurora kasācijas protestā norādītie motīvi netiek šajā nolēmumā analizēti kā tādi, kuriem nav izšķirošas juridiskas nozīmes.
Apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka operatīvie eksperimenti, kas veikti ar A.K. palīdzību, uzskatāmi par provokāciju pret A.A..

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka šāds apelācijas instances tiesas secinājums nav balstīts uz spriedumā izvērtētajiem pierādījumiem, tāpēc tas no apelācijas instances tiesas sprieduma izslēdzams.

Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums pēc būtības atbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai, tas atstājams bez grozījumiem.
Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585.,587. pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a


Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2008. gada 28.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu, bet prokurora kasācijas protestu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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