Tēze1: Tiesu debatēs gan prokurors, gan apsūdzētais vai viņa aizstāvis var izteikt viedokli par piemērojamo sodu. Pirmās instances tiesa, izvērtējot visus apstākļus, var piekrist procesā iesaistīto personu viedoklim par piespriežamo sodu vai arī noteikt personai citu sodu, kas var būt gan vieglāks, gan arī bargāks.

Tēze2: Personas īpašumā esošā nauda arī ir manta, kura var tikt konfiscēta.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
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izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā R.J. iesniegto kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 17. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
, 

konstatēja

Ar Jelgavas tiesas 2007.gada 10.maija spriedumu 
R.J., personas kods [..],

atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 253. panta 1.daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, konfiscējot mantu, ar policijas kontroli uz 1 gadu. 
Pirmās instances tiesa atzinusi, ka R.J. neatļauti iegādājās un glabāja psihotropās vielas bez nolūka tās realizēt. 
2007.gada 26.februārī pēc plkst. 15.00, izmeklēšanā konkrēti nenoskaidrotā laikā, R.J. papildsoda - policijas kontroles izciešanas laikā, atrodoties Rīgā, Bolderājā pie veikala „Nelda”, izmeklēšanā konkrēti nenoskaidrotā vietā, no izmeklēšanā nenoskaidrotas personas savām vajadzībām bez nolūka realizēt neatļauti iegādājās ne mazāk kā 2,9784 gramus psihotropās vielas metamfetamīna. Neatļauti iegādāto psihotropo vielu – metamfetamīnu, būdams psihotropo un narkotisko vielu ietekmē, nelikumīgi glabāja pie sevis apģērbā līdz 2007.gada 27.februāra plkst. 21.15, kad R.J. Jelgavā, Ganību ielā [..] aizturēja policijas darbinieki. Veicot R.J. personisko mantu apskati, policijas darbinieki atrada un izņēma psihotropo vielu - metamfetamīnu.

Šādas apsūdzētā R.J. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 253.panta 1.daļas.

Ar Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 17.jūlija lēmumu Jelgavas tiesas 2007.gada 10.maija spriedums atstāts negrozīts.
Kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais R.J., kurā viņš apstrīd tiesas nolēmumu pamatotību.
Apsūdzētais R.J. uzskata, ka ir pārkāpts Kriminālprocesa likuma 15.pants, kas paredz tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā. Apsūdzētais uzskata, ka tiesa nevarēja viņam noteikt bargāku sodu par to, kādu bija lūdzis prokurors tiesu debatēs.
Kasators uzskata, ka abu instanču tiesas nepamatoti norādījušas, ka ar viņa rīcību nodarīts kaitējums ar likumu aizsargātajām interesēm. Viņš norāda, ka nav nodarījis kaitējumu citām personām, bet gan tikai savai veselībai. Papildus R.J. pauž viedokli, ka tiesa esot nepamatoti viņam atzinusi atbildību pastiprinošo apstākļu esamību, jo, viņaprāt, gan recidīvs, gan arī narkotisko un psihotropo vielu ietekme (lietošana) jau esot Krimināllikuma 253.panta 1.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Apsūdzētais uzskata, ka tiesa mantas konfiskāciju nav viņam piemērojusi saskaņā ar likumu, jo jēdziens manta ir saistāms ar kustamo vai nekustamo īpašumu, nevis naudu, kas ir vērstpapīrs. Tāpat apsūdzētais norāda, ka konfiscēt drīkst tikai tādu mantu, kas viņam pieder, nevis atrodas lietošanā (faktiski nepieder), bet nauda Ls 58,89 viņam esot tikusi aizdota, tāpēc to nevarēja konfiscēt. 
Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka sūdzības apmierināšanai nav pamata. 

Nepareizs un neatbilstošs likumam ir apsūdzētā viedoklis, ka tiesa, nosakot sodu par noziedzīgu nodarījumu, nedrīkst noteikt to bargāku nekā lūdzis prokurors tiesu debatēs. 

Tiesa nedrīkst personu atzīt par vainīgu smagākā apsūdzībā nekā to uzturējis prokurors, taču daļā par sodu tiesai prokurora viedoklis nav saistošs.


Tiesu debatēs gan prokurors, gan arī apsūdzētais vai viņa aizstāvis var izteikt viedokli par piemērojamo sodu. Pirmās instances tiesa, izvērtējot visus apstākļus, var piekrist procesā iesaistīto personu viedoklim par piespriežamo sodu vai arī noteikt personai citu sodu, kas var būt gan vieglāks, gan arī bargāks. Pirmās instances tiesa sodu R.J. noteikusi, ievērojot Krimināllikuma 46.pantā paredzētos soda noteikšanas vispārīgos principus, savukārt apelācijas instances tiesa ar savu lēmumu to apstiprinājusi. Šādos apstākļos Senāta Krimināllietu departaments nekonstatē Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprinātā principa pārkāpumu.

Gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa pamatoti norādījušas, ka ar R.J. izdarīto noziedzīgo nodarījumu apdraudēta vispārējā drošība un sabiedriskā kārtība. Krimināllikuma 253.pants ir iekļauts Krimināllikuma XX nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi pret vispārējo drošību un sabiedrisko kārtību.” Tas nozīmē, ka ikviens no šajā nodaļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem jau pats par sevi ir atzīstams par tādu, kas apdraud vispārējo drošību un sabiedrisko kārtību. Krimināllikuma 253.panta 1.daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums apdraud vispārējo drošību narkotisko un psihotropo vielu aprites sfērā. Tā kā minētais noziedzīgais nodarījums ir ar formālu sastāvu, t.i., pabeigts ar brīdi, kad izdarīta kaut viena no pantā minētajām darbībām, nav nepieciešams, lai tiktu nodarīts vēl kāds kaitējums.


Nav pamatots kasatora viedoklis, ka gan recidīvs, gan narkotisko vielu ietekme noziedzīga nodarījuma izdarīšanā esot šā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes. Atkārtotība kā noziedzīga nodarījuma sastāva kvalificējoša pazīme ir paredzēta Krimināllikuma 253.panta 2.daļā. Recidīvs konkrētajā lietā R.J. atzīts par atbildību pastiprinošu apstākli, jo viņš jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarīja nedzēstas sodāmības laikā par citu noziedzīgo nodarījumu, kā arī papildsoda – policijas kontroles izciešanas laikā. 

Arī atrašanās narkotisko un psihotropo vielu ietekmē noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā nav atsevišķi paredzēta Krimināllikuma 253.pantā, līdz ar to tiesa to pamatoti atzina par atbildību pastiprinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta 1.daļas 12.punktu.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst par nepamatotu apsūdzētā viedokli, ka tiesa nav piemērojusi viņam mantas konfiskāciju saskaņā ar likumu, jo mantas jēdzienā neesot ietilpināma nauda. Kā izriet no Krimināllikuma 42.panta jēgas, kā arī Kriminālprocesa likuma 1.pielikuma „Manta, kurai nav uzliekams arests” (tai nav piemērojama arī konfiskācija), mantas konfiskācijai ir pakļauta arī personas īpašumā esošā nauda. Tāpat nav pamatota apsūdzētā norāde, ka nauda viņam esot bijusi aizdota, līdz ar to nevarot uzskatīt, ka tā bijusi viņa īpašumā, bet gan tikai lietošanā, tāpēc to tiesa neesot varējusi konfiscēt. Naudas aizdošanas gadījumā tā faktiski nonāk parādnieka īpašumā, un viņš ar to var rīkoties pēc saviem ieskatiem, taču viņam rodas pienākums atgriezt pēc kāda laika tādu pašu summu, ja vien nav norunāts savādāk. 
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta, kā arī 511. un 512.panta prasībām.

Senāta Krimināllietu departaments nekonstatē nekādus Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus lietā, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai.


Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 
nolēma


Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 17.jūlija lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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