Tēze: Kriminālprocesa likuma 562.panta trešajā daļā ir noteikts, ka smagāka soda noteikšana apsūdzētajam pieļaujama tad, kad šā iemesla dēļ iesniegts prokurora protests vai cietušā sūdzība, bet nevis paša apsūdzētā sūdzība.
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurores I.R. kasācijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.septembra spriedumu un

                                                      k o n s t a t ē j a


ar Liepājas tiesas 2007.gada 31.jūlija spriedumu

L.R., personas kods [..],

atzīta par vainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 230.1 panta pirmās daļas un sodīta ar naudas sodu 3 (trīs) minimālo mēnešalgu Ls 360 (trīs simti sešdesmit lati) apmērā. 

No L.R. par labu V. B. piedzīta kaitējuma kompensācija par mantisko zaudējumu Ls 112,42 (viens simts divpadsmit lati 42 santīmi), par advokāta sniegto juridisko palīdzību Ls 50 (piecdesmit lati) un par mazgadīgajai meitai K.B. radīto morālo aizskārumu Ls 600 (seši simti lati). Pārējā daļā kaitējuma kompensācijas pieteikums noraidīts.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās L.R. apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2007.gada 26.septembra spriedumu Liepājas tiesas 2007.gada 31.jūlija spriedumu atcēla daļā par L. R. noteikto sodu.

L.R. pēc Krimināllikuma 230.1 panta pirmās daļas sodīta ar piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundām. Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.


Par šo spriedumu Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurore I.R. iesniegusi kasācijas protestu, kur lūdz atcelt 2007.gada 26.septembra Kurzemes apgabaltiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.


Protestā prokurore norāda, ka tiesa, izskatot lietu, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 562.panta trešās daļas nosacījumu, ka smagāka soda noteikšana apsūdzētajam pieļaujama tad, kad šā iemesla dēļ iesniegts prokurora protests vai cietušā sūdzība. Saskaņā ar Krimināllikuma 36.pantu piespiedu darbs ir smagāks soda veids nekā naudas sods. Arī tiesa spriedumā norādījusi, ka naudas sods ir vieglākais no soda veidiem. Šāds Kriminālprocesa likuma normu pārkāpums ir uzskatāms par būtisku, jo rezultātā ir pieņemts nelikumīgs tiesas nolēmums.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu L.R. atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa pārkāpusi dzīvnieku turēšanas noteikumus, kā rezultātā cietušajam tika nodarīti viegli miesas bojājumi spriedumā norādītajos apstākļos.


L.R. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 230.1 panta pirmās daļas.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka iesniegtais prokurora kasācijas protests ir pamatots un apmierināms, bet apelācijas instances tiesas spriedums jāatceļ daļā par L.R. noteikto sodu un šajā daļā lieta jānosūta jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas spriedums šajā daļā neatbilst likuma prasībām. Kriminālprocesa likuma 562.panta trešajā daļā ir noteikts, ka smagāka soda noteikšana apsūdzētajam pieļaujama tad, kad šā iemesla dēļ iesniegts prokurora protests vai cietušā sūdzība, bet nevis paša apsūdzētā sūdzība.
Krimināllikuma 36.panta pirmajā daļā ir norādīti pamatsodu veidi, kurus var piespriest personai, kura izdarījusi noziedzīgu nodarījumu. Naudas sods ir norādīts kā pēdējais no pamatsodiem.

Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka Krimināllikuma 36.pantā uzskaitītie sodu veidi ir izvietoti tādā secībā, ka vispirms nosaukti smagākie soda veidi, bet pēc tam vieglākie soda veidi.
Arī tiesību teorijā pastāv šāds atzinums (skatīt – Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. 1.grāmata, Rīga, 2007.gads – 134.lpp.).
Kā redzams no apelācijas instances tiesas sprieduma, arī pati tiesa atzinusi, ka naudas sods ir vieglākais no soda veidiem.
Pastāvot šādiem apstākļiem, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562.panta trešās daļas prasības un norādīto Kriminālprocesa likuma pārkāpumu Senāts atzīst, kā būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. 

Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

 Atcelt Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26.septembra spriedumu daļā par L.R. noteikto sodu un šajā daļā lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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