Tēze1: Saskaņā ar Krimināllikuma 40.panta 2.daļu piespiedu darbs nav piemērojams darbnespējīgām personām un karavīriem, taču Krimināllikumā nav skaidrots, kādas personas atzīstamas par darbnespējīgām.

Tēze2: Noteikts vecums, slimība, invaliditāte, maternitāte pilnīgi atņem vai daļēji ierobežo cilvēku spēju strādāt, tāpēc šiem cilvēkiem nepieciešama sociālā aizsardzība. Pienākuma uzlikšana strādāt var nelabvēlīgi ietekmēt šo cilvēku veselības stāvokli. (Ņemot vērā 2020. gada 17. decembra grozījumus Krimināllikumā, kas stājās spēkā 2022. gada 1. janvārī – skatīt lēmumu lietā Nr. SKK-37/2023.)
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora pienākumu izpildītāja A.K. protest FORMDROPDOWN 
 par Rēzeknes tiesas 2005.gada 9. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un Rēzeknes tiesas 2007.gada 20.jūlija lēmumu un

konstatēja


ar Rēzeknes tiesas 2005.gada 9.septembra spriedumu


J.A., personas kods [..],

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 130.panta pirmajā daļā, un sodīts ar piespiedu darbu uz 60 stundām.


Tiesas spriedums stājies spēkā un nav skatīts apelācijas un kasācijas kārtībā.


Ar Rēzeknes tiesas 2007.gada 20.jūlija lēmumu J.A. nenostrādātās 60 stundas piespiedu darba aizstātas ar arestu uz 30 dienām.


Lēmums nav bijis pārsūdzēts un stājies spēkā.


Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora pienākumu izpildītājs A.K. Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā iesniedzis protestu un lūdz atcelt Rēzeknes tiesas 2007.gada 20.jūlija lēmumu pilnībā, atcelt Rēzeknes tiesas 2005.gada 9.septembra spriedumu daļā par J.A. noteikto sodu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.


Virsprokurora pienākumu izpildītājs uzskata, ka Rēzeknes tiesa, taisot 2005.gada 9.septembra spriedumu, pieļāvusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas normu pārkāpumu, kas novedis pie notiesātās personas stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas. Rēzeknes tiesa, nosakot J.A. sodu, nepamatoti piemērojusi 60 piespiedu darba stundas, jo noziedzīgo nodarījumu J.A. izdarījis, būdams 3.grupas invalīds (bez atkārtota pārbaudes termiņa) un vecuma pensionārs. Atbilstoši Krimināllikuma 40.panta otrās daļas nosacījumiem piespiedu darbs nav piemērojams darbnespējīgām personām, t.i., invalīdiem, pensionāriem (skatīt Krimināllikuma komentāru). Tāpēc arī sekojošais Rēzeknes tiesas 2007.gada 20.jūlija lēmums esot nelikumīgs, kas pasliktinājis notiesātā J.A. stāvokli.


Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir jāatceļ Rēzeknes tiesas 2007.gada 20.jūlija lēmums un tiesvedība lietā par piespiedu darba aizstāšanu ar arestu jāizbeidz, jāatceļ Rēzeknes tiesas 2005.gada 9.septembra spriedums daļā par J.A. noteikto sodu, šajā daļā lieta jānosūta jaunai iztiesāšanai. 


Saskaņā ar Krimināllikuma 40.panta otro daļu piespiedu darbs nav piemērojams darbnespējīgām personām un karavīriem.


Krimināllikumā nav paskaidrots, kādas personas atzīstamas par darbnespējīgām.


Analizējot normatīvos aktus, kas regulē darba tiesiskās attiecības, sociālo aizsardzību, var secināt, ka noteikts vecums, slimība, invaliditāte, maternitāte pilnīgi atņem vai daļēji ierobežo cilvēku spēju strādāt un tāpēc šiem cilvēkiem nepieciešama sociālā aizsardzība. Pienākuma uzlikšana strādāt var nelabvēlīgi ietekmēt šo cilvēku veselības stāvokli.


Konkrētajā lietā J.A., kas dzimis 1937.gada 24.janvārī, bija sasniedzis vecumu, no kura viņam bija tiesības saņemt valsts nodrošinātu vecuma pensiju, bez tam viņš bija atzīts par trešās grupas invalīdu sakarā ar vispārēju saslimšanu bez atkārtota pārbaudes termiņa (2000.gada 13.oktobra invaliditātes izziņa Nr. [..]). Līdz ar to J.A. bija nepieciešama sociālā aizsardzība, viņš bija atzīstams par darbnespējīgu un viņam nevarēja uzlikt pienākumu strādāt jeb piemērot kā sodu piespiedu darbu. Kā redzams no lietas materiāliem, notiesātais J.A. piespiedu darbu nav pildījis, bet to nevar atzīt par ļaunprātīgu izvairīšanos no soda izciešanas. Tāpēc Rēzeknes tiesas 2007.gada 20.jūlija lēmums, ar kuru nenostrādātās 60 stundas piespiedu darbs J.A. aizstāts ar arestu uz 30 dienām Krimināllikuma 40.panta trešās daļas un Kriminālprocesa likuma 646.panta kārtībā, ir jāatceļ un tiesvedība lietā par piespiedu darba aizstāšanu ar arestu jāizbeidz. Bez tam ir jāatceļ Rēzeknes tiesas 2005.gada 9.septembra spriedums daļā par J.A. noteikto sodu piespiedu darba veidā, jo tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā paredzēto pārkāpumu, t.i., nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 40.panta otro daļu, kas noveda pie notiesātās personas stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas. Lieta daļā par soda noteikšanu J.A. jānosūta Rēzeknes tiesai jaunai iztiesāšanai.


Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 670., 672. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

atcelt Rēzeknes tiesas 2007.gada 20.jūlija lēmumu un tiesvedību lietā par piespiedu darba aizstāšanu ar arestu J. A. izbeigt.

Atcelt Rēzeknes tiesas 2005.gada 9.septembra spriedumu daļā par J. A. noteikto sodu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai iztiesāšanai Rēzeknes tiesai.

Lēmums nav pārsūdzams.
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