Tēze1: Kriminālprocesa pabeigšana saprātīgā termiņā ir saistīta ar lietas apjomu, juridisko sarežģītību, procesuālo darbību daudzumu, procesā iesaistīto personu attieksmi pret pienākumu izpildīšanu.

Tēze2: Kriminālprocesa likuma 389.pantā noteikti pirmstiesas procesa termiņi. Lietas izskatīšanā pirmās instances tiesā likumā noteikts krimināllietas iztiesāšanas uzsākšanas laiks. Lietas iztiesāšanas ilgums tiesā nav saistīts ar galīgo nolēmumu.

Tēze3: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 68., 70.pantu aizdomās turētajam, apsūdzētajam ir tiesības iesniegt pieteikumu par kriminālprocesa izbeigšanu, ja tiek pārkāpts likumā noteiktais pirmstiesas procesa pabeigšanas termiņš. Šādas tiesības nebija paredzētas Latvijas Kriminālprocesa kodeksā.
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā A.B. kasācijas sūdzīb FORMDROPDOWN 
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ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2005.gada 29.decembra spriedumu

A.B., personas kods [..],

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 125.panta 3.daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem.

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 20.septembra spriedumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2005.gada 29.decembra spriedums atcelts daļā par soda noteikšanu. A.B. sodīts pēc Krimināllikuma 125.panta 3.daļas ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem un policijas kontroli uz 2 gadiem. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.


Lietā vēl atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 313.panta 2.daļas, 315.panta J.K., kurš tiesas spriedumu nebija pārsūdzējis. 

Apsūdzētais A.B. iesniedzis kasācijas sūdzību un tās papildinājumus, kur norāda, ka viņam neesot pretenzijas pret tiesu spriedumiem, bet kasācijas sūdzību iesniedz, lai pēc lietas izskatīšanas kasācijas instances tiesā viņš varētu sūdzēties Eiropas Cilvēktiesību tiesā. Viņš gribot vērst uzmanību uz likumu pārkāpumiem pirmstiesas izmeklēšanā un iztiesāšanā, prokuroru rīcībā, kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā. Taču vienlaicīgi apsūdzētais A.B. norāda, ka, atzīstoties nozieguma izdarīšanā, viņš esot aprunājis sevi, uz atzīšanos esot mudinājusi arī aizstāve. Liecinieku liecības, uz kuru pamata viņš atzīts par vainīgu, esot pretrunīgas. Tiesas sēdēs neesot bijuši visi liecinieki, arī cietušais piedalījies tikai vienā tiesas sēdē. Tiesa neesot noskaidrojusi liecinieku liecību pretrunu iemeslus. Pēc tiesu spriedumiem iznākot, ka viņš vienlaicīgi tiekot meklēts un notiesāts, jo pirmstiesas izmeklēšanas laikā izdalīta lieta pret divām personām – Aleksandru un vīrieti ar iesauku „Ptaha”. Apelācijas instances tiesa kā atbildību mīkstinošu apstākli neesot atzinusi viņa veselības stāvokli. Apsūdzētais A.B. uzskata, ka apelācijas instances tiesa esot pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574., 575.pantā paredzētos pārkāpumus. Taču apsūdzētais nenorāda, kādus tieši šajos pantos paredzētos pārkāpumus tiesa ir pieļāvusi.


Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums jāatstāj negrozīts, bet apsūdzētā A.B. kasācijas sūdzība jānoraida.


Pirmstiesas izmeklēšana krimināllietā ilga no 2004.gada 18.aprīļa līdz 16.jūlijam, pirmās instances tiesas lietvedībā lieta atradās no 2004.gada 20.jūlija līdz 2006.gada 16.aprīlim, apelācijas instances tiesas lietvedībā – no 2006.gada 19.aprīļa līdz 5.decembrim. Līdz 2005.gada 30.septembrim spēkā bija Latvijas Kriminālprocesa kodekss, bet no 2005.gada 1.oktobra spēkā ir Kriminālprocesa likums.


Kriminālprocesa likumā atšķirībā no Latvijas Kriminālprocesa kodeksa kā viens no kriminālprocesa pamatprincipiem ir tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, tas ir, bez neattaisnotas novilcināšanas. Kriminālprocesa likuma 389.pantā noteikti pirmstiesas procesa termiņi. Lietas izskatīšanā pirmās instances tiesā likumā ir noteikts krimināllietas iztiesāšanas uzsākšanas laiks. Lietas iztiesāšanas ilgums tiesā nav saistīts ar galīgo nolēmumu.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 68., 70.pantu aizdomās turētajam, apsūdzētajam ir tiesības iesniegt pieteikumu par kriminālprocesa izbeigšanu, ja tiek pārkāpts likumā noteiktais pirmstiesas procesa pabeigšanas termiņš. Šādas tiesības nebija paredzētas Latvijas Kriminālprocesa kodeksā.


Kriminālprocesa pabeigšana saprātīgā termiņā ir saistīta ar lietas apjomu, juridisko sarežģītību, procesuālo darbību daudzumu, procesā iesaistīto personu attieksmi pret pienākumu izpildīšanu.


Pirmās instances tiesā lietas izskatīšana vairākkārt tika atlikta sakarā ar aicināto personu neierašanos uz tiesas sēdi, tiesneša slimību, apsūdzētā A.B. veselības stāvokli.


Neattaisnota kriminālprocesa novilcināšana lietā nav konstatēta.

Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētais A.B.. No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētais A.B. tiesā uzturēja apelācijas sūdzību daļā par viņam piespriesto sodu un savās liecībās paskaidroja, ka tikai 1.septembrī advokāte pateikusi, kāda esot patiesā lietas būtība, savu vainu pilnībā atzīstot un dziļi sirdī nožēlojot, otrs cilvēks uzreiz aizbēdzis, kad viņš izsaucis policiju.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.


Apelācijas instances tiesai nav radušās šaubas par apsūdzētā A.B. vainīgumu viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas kvalificēts pēc Krimināllikuma 125.panta 3.daļas.


Pirmās instances tiesa ir pārbaudījusi un novērtējusi lietā iegūtos pierādījumus un uz to pamata izdarījusi secinājumu par apsūdzētā A.B. vainīgumu.


Apelācijas instances tiesa, izskatot apsūdzētā A.B. apelācijas sūdzību Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas noteiktajā apjomā un ietvaros, atzina par apsūdzētā atbildību mīkstinošiem apstākļiem vainas atzīšanu un nožēlošanu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, noziedzīgā nodarījuma atklāšanas veicināšanu un samazināja pirmās instances tiesas piespriesto sodu un papildsodu. Tajā pašā laikā apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka apsūdzētā A.B. veselības stāvoklis nav atzīstams par atbildību mīkstinošu apstākli, jo tas netraucējis viņam izdarīt noziedzīgo nodarījumu, kā arī neveicinājis tā izdarīšanu. Šāds tiesas atzinums atbilst Krimināllikuma 47.panta noteikumiem.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Tāpat kasācijas instances tiesa nepārvērtē apsūdzētā atbildību ietekmējošos apstākļus.


No lietā esošajiem materiāliem redzams, ka pirmstiesas izmeklēšanā ar izziņas izdarītāja lēmumu krimināllieta sadalīta, izdalot atsevišķā lietvedībā materiālus par nenoskaidrotajām personām vārdā „Aleksandrs” un „Ptaha”. Vīrietis vārdā „Aleksandrs” nav identificēts kā A.B., kurš lēmuma pieņemšanas brīdī bija aizdomās turētais. Šāds lēmums atbilda uz tā pieņemšanas brīdi noskaidrotajām ziņām.

Kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst kriminālprocesā iesaistīto personu rīcības, kas nav saistīta ar procesuālo darbību, izvērtēšana.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo daļu pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākās tiesas Senātam par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Tas nozīmē, ka nevar iesniegt kasācijas sūdzību par tādiem apstākļiem, par kuriem nebija iesniegta apelācijas sūdzība par pirmās instances tiesas spriedumu. Apsūdzētais A.B. bija iesniedzis un uzturējis apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas piespriesto sodu.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 584.pantu tiesas nolēmumu tiesiskuma pārbaude notiek kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros. Kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē Kriminālprocesa likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.


Kasācijas instances tiesa šajā lietā nekonstatē Kriminālprocesa likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 
nolēma

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 20.septembra spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā A.B. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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