Tēze: Šķietamā aizstāvēšanās tāpat kā nepieciešamā aizstāvēšanās ir iespējama tikai tad, ja pastāv zināmi obligāti nosacījumi. Nepieciešamās aizstāvēšanās gadījumā tāds nosacījums ir reāls apdraudējums, bet šķietamās aizstāvēšanās gadījumā – darbības, kuras uzskata par šādu apdraudējumu. Ja persona bez jebkāda pamata iedomājusies, ka notiek uzbrukums, jo cietušā rīcība un konkrētie notikuma apstākļi nav devuši tam iemesla, tad šī persona par tīši radīto kaitējumu atbild uz vispārējiem pamatiem.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 14. septembrī
LĒMUMS

Lietā SKK - 489/2007

(Krimināllieta 11220131905)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents A. Freibergs,


   senators P. Dzalbe,

   senators V. Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar prokurores I.K. kasācijas protestu par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007.gada 2.maija spriedumu un

                                                      k o n s t a t ē j a


Ar Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 25.septembra spriedumu 

A.V., personas kods [..], atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 116.panta ar brīvības atņemšanu uz 6(sešiem) gadiem un policijas kontroli uz 1(vienu) gadu.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2007.gada 2.maija spriedumu pirmās instances tiesas spriedumu atcēla daļā par A.V. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 116.panta un viņam noteikto sodu.
A.V. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 121.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1(vienu) gadu un 10(desmit) mēnešiem.

1. lappuse no 7

LR Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.K. par šo spriedumu iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas spriedumu daļā par apsūdzētā A.V. darbību 
kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 121.panta un par sodu pēc minētā panta, un šajā daļā lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.
Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atzīstams par prettiesisku un nepamatotu daļā par apsūdzētā A.V. darbību kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 121.panta un viņam noteikto sodu.

Prokurore uzskata, ka pirmās instances tiesa ir pareizi noskaidrojusi A.V. nodoma saturu, ņemot vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma visu apstākļu kopumu. Jo īpaši noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas veidu un rīkus, jo apsūdzētais ir izdarījis 7 sitienus ar cirvja pieta daļu sēdošajam, alkohola ietekmē esošajam, aizmigušajam cietušajam. 
Prokurore norāda, ka noskaidrojot vainīgā nodoma saturu, apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā apsūdzētā un cietušā iepriekšējās attiecības – bijuši kaimiņi, savstarpēji palīdzējuši viens otram, cietušais arī iepriekš nakšņojis pie apsūdzētā. Ar lietas materiāliem nav konstatēts, ka cietušais iepriekš būtu nodarījis kādus miesas bojājumus apsūdzētajam, kas būtu par pamatu baidīties no viņa. Bez tam nav ņemts vērā, ka pēc vieglu miesas bojājumu nodarīšanas A.V., kā tas ir konstatēts, cietušais bija nomierinājies, viņi kopīgi lietojuši alkoholiskos dzērienus, cietušais gājis pārdot zāģi un iegādāties alkoholu. Kad cietušais aizmidzis, apsūdzētais skatījies TV, nevis gājis pie kaimiņiem pēc palīdzības vai lūdzis izsaukt policiju, vai devies prom, kam nebija nekādu šķēršļu.
Prokurore uzskata, ka ir pierādīta Krimināllikuma 116.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse – apsūdzētais ar tiešu nodomu izdarījis I.L. slepkavību, jo apsūdzētā darbības liecina par to, ka viņš paredzēja nāves iestāšanos, vēlējās to un viņa darbību rezultātā arī iestājās cietušā nāve.

Prokurore norāda, ka nav pamats A.V. darbības pārkvalificēt pēc Krimināllikuma 121.panta, jo ar lietas materiāliem ir konstatēts, ka uzbrukums A.V. jau bija beidzies un apsūdzētais uzsācis jaunu uzbrukumu atriebības nolūkā (Senāta Krimināllietu departamenta 2001.gada lēmums lietā Nr.SKK-228).

Prokurore atsaucas uz pastāvošo tiesu praksi, kas atspoguļota Augstākās tiesas 1995.gada 29.maija Plēnuma lēmumā Nr.3, ar kuru atzīts, ka nepieciešamā aizstāvēšanās ir pieļaujama, ja apdraudējums patiesi pastāv un ir reāls, t.i., tiek izdarīts reāli. Personas darbības, kura aizstāvas un nodara kaitējumu apdraudētājam, nevar uzskatīt par izdarītām nepieciešamās 
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aizstāvēšanās stāvoklī, ja kaitējums nodarīts pēc tam, kad apdraudējums bijis pabeigts un ir zudusi jebkāda vajadzība piemērot aizsardzības līdzekļus. Brīdī, kad cietušais aizmidzis sēdējis krēslā, viņš nevarēja apdraudēt ne A.V. dzīvību, ne veselību. A.V. nebija 
pamata uzskatīt, ka attiecībā pret viņu cietušā rīcība smagā alkohola ietekmē var būt neprognozējama. Bez tam nav ņemts vērā, ka apsūdzētā liecības nebija konsekventas.
Prokurore norāda, ka apsūdzētais nav atradies ne reālas, ne šķietamas aizstāvēšanās stāvoklī, jo kaitējums nodarīts pēc tam, kad apdraudējums jau bija pabeigts (bija pagājušas jau vairākas stundas) un nekas neliecināja par jauna apdraudējuma iespējamību, līdz ar ko lietā konstatētie faktiskie apstākļi neatbilst likuma jēgai un A.V. darbības pārkvalificēt nav pamata, jo tas neatbilst objektīvajiem apstākļiem šajā lietā.

Apelācijas instances tiesa, taisot spriedumu, ir pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu – Krimināllikuma 121. panta nepareizu piemērošanu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573. un 574.panta 2.punktu ir pamats kasācijas iemeslam.

Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir nepamatoti noteikusi nesamērīgi mīkstu sodu, jo apelācijas instances tiesa nav pietiekami izvērtējusi A.V. izdarītā noziedzīgā nodarījuma radīto kaitējumu – cilvēka nāvi, kā arī nav pietiekami izvērtēts atbildību pastiprinošais apstāklis – noziedzīgais nodarījums izdarīts alkohola ietekmē. Līdz ar ko apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu – Krimināllikuma Vispārīgās daļas 35.panta otrās daļas un 46.panta otrās daļas nepareizu piemērošanu.
Prokurore uzsver, ka apelācijas instances tiesa, pieļaujot Kriminālprocesa likuma 574.panta 1. un 2.punktā paredzētos Krimināllikuma pārkāpumus, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 1.pantu, nav panākusi krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu.

Pirmās instances tiesa atzinusi, ka apsūdzētais A.V. izdarījis citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu (slepkavību).

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētos apstākļos.

           2005.gada 6.decembrī, vakarā, pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā A.V. savā dzīvesvietā Jelgavā, Uzvaras ielā [..], dzīvoklī Nr.[..] lietoja alkoholiskos dzērienus kopā ar I.L. un citu personu. Kopīgas alkohola lietošanas laikā, starp A.V. un I.L. izcēlās strīds, kura laikā I.L. ne mazāk kā divas reizes ar dūrēm iesita A.V. pa galvu, nodarot vieglus miesas bojājumus.

            Vēlāk, 2005.gada naktī no 6.decembra uz 7.decembri, pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā A.V., atrodoties alkohola un pret viņu pielietotās vardarbības ietekmē, uz radušos naidīgu attiecību pamata izdarīja I.L. slepkavību. A.V., slepkavības nolūkā, paņēma 
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dzīvoklī esošo cirvi, piegāja pie cietušā, kurš sēdēja krēslā, un ar cirvja pietu ne mazāk kā septiņas reizes iesita I.L. pa galvu – dzīvībai svarīgu orgānu, nodarot cietušajam sekojošus miesas bojājumus galvas rajonā:

· sistas brūces labā paura un pieres rajonā ar asinsizplūdumiem apkārtējos audos un galvas ādas lēvera iekšējā virsmā; 

· labā paura kaula impresijas lūzumus ar lūzuma līniju pāreju uz galvaskausa velves un pamatnes kauliem; 

· asinsizplūdumu zem cietā smadzeņu apvalka labā paura rajonā, saplūstošus, difūzus asinsizplūdumus zem smadzeņu mīkstajiem apvalkiem; 

· smadzeņu sasitumu labā paura rajonā;

·  asinsizplūdumus galvas zemādā, kas pieskaitāmi smagiem miesas bojājumiem, kas bīstami dzīvībai un ir tiešā cēloniskā sakarībā ar cietušā nāves iestāšanos.

Neilgi pēc A.V. viņam nodarītajiem miesas bojājumiem (dažu minūšu laikā) I.L. notikuma vietā mira no trulas galvas traumas ar asinsizplūdumiem zem smadzeņu cietā un mīkstajiem apvalkiem un smadzeņu sasitumu, kas sarežģījās ar galvas smadzeņu akūtu tūsku un piebriešanu.

           Pēc tam A.V. izvilka cietušā I.L. līķi no dzīvokļa un atstāja to mājas koplietošanas koridorā.
Šādas A.V. darbības kvalificētas kā noziedzīgs nodarījums, kas paredzēts Krimināllikuma 116. pantā.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesas spriedums atceļams daļā par A.V. darbību kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 116.panta un par viņam noteikto sodu. 


Palāta uzskatīja, ka ir pamats A.V. darbības pārkvalificēt no Krimināllikuma 116.panta uz Krimināllikuma 121. pantu.


Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta atzinusi par pierādītu, ka apsūdzētais A.V. izdarīja I.L. slepkavību, pārkāpjot nepieciešamās aizstāvēšanās robežas, atrodoties šķietamās aizstāvēšanās stāvoklī.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos Krimināllietu tiesu palātas konstatētos apstākļos.


2005.gada 6.decembrī vakarā, pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā A.V. savā dzīves vietā Jelgavā, Uzvaras ielā [..] dzīvoklī Nr.[..] lietojis alkoholiskos dzērienus kopā ar I.L. un citu personu. Kopīgas alkohola lietošanas laikā starp A.V. un I.L. izcēlies strīds, kura laikā I.L. ne mazāk kā divas reizes ar dūrēm iesitis A.V. pa galvu, nodarot viņam vieglus miesas bojājumus un izteicis draudus nogalināt.
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Vēlāk, naktī uz 7.decembri, pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, apsūdzētais A.V., atrodoties alkohola un pret viņu pielietotās vardarbības ietekmē, uzskatot krēslā sēdošā I.L. kustības par uzbrukumu un, būdams pārliecināts, ka aizsargājas no šī uzbrukuma, paņēmis dzīvoklī esošo cirvi un, pārkāpjot nepieciešamās aizstāvēšanās robežas, ar cirvja pietu iesitis krēslā sēdošajam I.L. ne mazāk kā septiņas reizes pa galvu, nodarot smagus, dzīvībai bīstamus miesas bojājumus :

· sistas brūces labā paura un pieres rajonā ar asinsizplūdumiem apkārtējos audos un galvas ādas lēvera iekšējā virsmā;

· labā paura kaula impresijas lūzumu ar lūzuma līniju pāreju uz galvaskausa velves un pamatnes kauliem;

· asinsizplūdumu zem cietā smadzeņu apvalka labā paura rajonā, saplūstošus, difūzus asinsizplūdumus zem smadzeņu mīkstajiem apvalkiem,

· smadzeņu sasitumu labā paura rajonā;

· asinsizplūdumus galvas zemādā.

Šo miesas bojājumu rezultātā no trulas galvas traumas ar asinsizplūdumiem zem smadzeņu cietā un mīkstajiem apvalkiem un smadzeņu sasitumu, kas sarežģījās ar galvas smadzeņu akūtu tūsku un piebriešanu, notikuma vietā iestājās I.L. nāve. Pēc tam A.V. izvilcis I.L. no dzīvokļa un atstājis viņu guļam mājas koplietošanas koridorā.
Šādas A.V. darbības kvalificētas kā Krimināllikuma 121.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir jāatceļ pilnībā un lieta jānosūta jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.

Izskatot lietu, apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 574.panta 1. un 2.punkta izpratnē.
Apelācijas instances tiesa daļā par A.V. atzīšanu par vainīgu pēc Krimināllikuma 116.panta ir taisījusi jaunu spriedumu, atzīstot A.V. par vainīgu Krimināllikuma 121.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Krimināllikuma 121.pantā ir paredzēta atbildība par slepkavību, kas izdarīta pārkāpjot nepieciešamās aizstāvēšanās robežas.
Saskaņā ar Krimināllikuma 29.panta otro daļu, par nepieciešamās aizstāvēšanās robežu pārkāpšanu atzīstama acīmredzama aizsardzības nesamērība ar uzbrukuma raksturu un bīstamību, kā rezultātā uzbrucējam tiek radīts kaitējums, kas nav bijis nepieciešams, lai novērstu vai atvairītu uzbrukumu. 
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Krimināllikuma 30.panta pirmajā daļā noteikts, ka šķietamā aizstāvēšanās ir tad, kad nenotiek 

šā likuma 29.pantā minētais reālais uzbrukums, bet šī persona kļūdas pēc domā, ka šāds uzbrukums notiek. Šķietamā aizstāvēšanās tāpat kā nepieciešamā aizstāvēšanās ir iespējama tikai tad, ja pastāv zināmi obligāti nosacījumi. Nepieciešamās aizstāvēšanās gadījumā tāds nosacījums ir reāls apdraudējums, bet šķietamās aizstāvēšanās gadījumā – darbības, kuras uzskata par šādu apdraudējumu. Ja persona bez jebkāda pamata iedomājusies, ka notiek uzbrukums, jo cietušā rīcība un konkrētie notikuma apstākļi nav devuši tam iemesla, tad šī persona par tīši radīto kaitējumu atbild uz vispārējiem pamatiem.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka no apelācijas instances tiesas sprieduma satura nevar secināt, ka tiesa būtu konstatējusi visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 121.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes konkrētajā lietā.

Tādējādi, izskatot lietu, pieļauts Krimināllikuma pārkāpums Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkta izpratnē.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedumā nav izklāstīti pierādījumi, ka slepkavības izdarīšanas brīdī apsūdzētajam A.V. no cietušā puses pastāvēja šķietami vai reāli draudi, kas radīja nepieciešamību aizstāvēties. Nav izvērtētas atbilstoši likuma prasībām cietušā darbības un konkrētie lietas apstākļi, kas bijuši par pamatu A.V. uzskatīt, ka notiek uzbrukums.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apsūdzētā A.V. noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija nav atbilstoša tā noziedzīgā nodarījuma aprakstam, ko tiesa atzinusi par pierādītu.
Tāpat Krimināllietu departaments uzsver, ka personas atrašanās ierobežotas pieskaitāmības stāvoklī noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdī nav atzīstama par apstākli, kas ņemams vērā, pārkvalificējot apsūdzētā darbības no Krimināllikuma 116.panta uz Krimināllikuma 121.pantu. Saskaņā ar Krimināllikuma 14.panta pirmo daļu personas atrašanos ierobežotas pieskaitāmības stāvoklī noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdī tiesa var ņemt vērā, nosakot apsūdzētajam sodu.
Kasācijas protestā ietvertie pārējie jautājumi par pierādījumu vērtēšanu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.       

Senāta Krimināllietu departaments secina, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1. un 2.punkta prasības. Līdz ar to šāds tiesas spriedums kā neatbilstošs Kriminālprocesa likuma 511., 512. panta prasībām ir atceļams.
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Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta nosacījumiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

 Atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2007.gada 2.maija spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.

Lēmums nav pārsūdzams.
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