Tēze: Kriminālprocesa likuma 379. panta 2. punktu var piemērot tikai tad, ja nav konstatēts Kriminālprocesa likuma 377. panta 9. punktā noteiktais kriminālprocesu nepieļaujošais apstāklis.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 17. maija
LĒMUMS

Lietā SKK - 283/2007
(Krimināllieta 11260060505)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
 P. Dzalbe,
senatore V. Eilande,
senator FORMDROPDOWN 
 A. Freibergs,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Liepājas pilsētas prokurora A. Š. kasācijas protestu par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 26. marta  FORMDROPDOWN 
 un 
konstatēja

ar Liepājas tiesas 2006. gada 18. aprīļa spriedumu

J.P., personas kods [..],


atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 260. panta 1. daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz vienu gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu J.P. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz vienu gadu.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 26. marta lēmumu Liepājas tiesas 2006. gada 18. aprīļa spriedums atcelts un kriminālprocess izbeigts, atbrīvojot apsūdzēto J.P. no kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 260. panta pirmās daļas.

Liepājas pilsētas prokurors A. Š. iesniedzis kasācijas protestu, kur lūdz grozīt apelācijas instances tiesas lēmumu un izbeigt kriminālprocesu, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 377. panta 9. punktu, kā arī atcelt J. P. piemēroto drošības līdzekli.

Prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu un pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga kriminālprocesa izbeigšanas pamatojuma. J. P. saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 260. panta pirmās daļas, t.i., par noziedzīgu nodarījumu, par kuru saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 7. panta otro daļu kriminālprocesu var uzsākt, ja saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums. Tā kā apelācijas instances tiesā starp apsūdzēto un cietušā likumisko pārstāvi ticis noslēgts izlīgumus, izskatāmajā lietā iestājies Kriminālprocesa likuma 377. panta 9. punktā paredzētais kriminālprocesu nepieļaujošais apstāklis. Līdz ar to tiesai bijis pienākums izbeigt kriminālprocesu, ievērojot Kriminālprocesa likuma 481. panta pirmās daļas 1. punktā noteikto. Atbrīvojot no kriminālatbildības apsūdzēto J. P. sakarā ar noslēgto izlīgumu un izbeidzot pret viņu kriminālprocesu, apelācijas instances tiesa nepamatoti piemērojusi Krimināllikuma 58. panta 2. daļu, kā arī Kriminālprocesa likuma 379. un 538. pantu, pasliktinot apsūdzētā stāvokli - izbeidzot kriminālprocesu uz nereabilitējoša pamata. Konkrētajā lietā bijis jāizvērtē minētā kriminālprocesu nepieļaujošā apstākļa esamība, un, konstatējot to, kriminālprocess jāizbeidz, nevērtējot nekādus citus apstākļus. Izbeidzot kriminālprocesu, apelācijas instances tiesa neesot atcēlusi J. P. piemēroto drošības līdzekli un līdz ar to neesot ievērojusi Kriminālprocesa likuma 481. panta trešās daļas prasības.


Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir jāgroza apelācijas instances tiesas lēmums.


Krimināllieta ierosināta 2005. gada 19. augustā, t.i., laikā, kad spēkā bija Latvijas Kriminālprocesa kodekss. Saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksu 111. panta pirmo daļu krimināllietas par Krimināllikuma 260. panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu nebija privāti publiskās apsūdzības lietas, t.i., lietas, ko nevar ierosināt citādi kā tikai pēc cietušās personas sūdzības.

Pirmstiesas kriminālprocess pabeigts un lieta tiesās izskatīta, kad spēkā ir Kriminālprocesa likums. Kriminālprocesa likums ir paplašinājis privāti publiskās apsūdzības lietu daudzumu.


Kriminālprocesa likuma 4. pants nosaka, ka kriminālprocesa kārtību nosaka tā kriminālprocesa tiesību norma, kura ir spēkā procesuālās darbības izdarīšanas brīdī.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 379. panta pirmās daļas 2. punktu procesa virzītājs var izbeigt kriminālprocesu, atbrīvojot personu no kriminālatbildības, ja persona, kas izdarījusi kriminālpārkāpumu vai mazāk smagu noziegumu, ir izlīgusi ar cietušo vai viņa pārstāvi, kā to nosaka Krimināllikuma 58. panta otrā daļa. Krimināllikuma 260. panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums atbilstoši Krimināllikuma 7. pantam ir klasificējams kā kriminālpārkāpums. Taču Kriminālprocesa likuma 377. panta 9. punktā noteikts, ka uzsāktais kriminālprocess ir jāizbeidz jebkurā kriminālprocesa stadijā, ja noticis cietušā un aizdomās turētā vai apsūdzētā izlīgums tādā kriminālprocesā, kuru var uzsākt tikai uz cietušās personas pieteikuma pamata, izņemot kriminālprocesu par Krimināllikuma 130. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, ja tas saistīts ar vardarbību ģimenē. Kriminālprocesa likuma 7. pantā noteikts, ka par Krimināllikuma 260. panta pirmajā daļā paredzēto nodarījumu publiskās apsūdzības kriminālprocesu uzsāk, ja saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums.

Šajā krimināllietā J. P. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260. panta pirmās daļas lietas izskatīšanā apelācijas instances tiesā noticis izlīgums starp apsūdzēto J. P. un cietušās L.M. likumisko pārstāvi M. R.. Tiesa izlīgumu ir pieņēmusi. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 104. pantu nepilngadīgā cietušā likumiskajam pārstāvim ir visas cietušā tiesības, izņemot nepilngadīgā tiesības sniegt liecību un izteikt savu viedokli. Apelācijas instances tiesa ir izbeigusi kriminālprocesu, vadoties no Krimināllikuma 58. panta otrās daļas, Kriminālprocesa likuma 379., 481., 538. panta.

Kriminālprocesa likuma 379. panta 2. punktu var piemērot tikai tad, ja nav konstatēts Kriminālprocesa likuma 377. panta 9. punktā noteiktais kriminālprocesu nepieļaujošais apstāklis.


Līdz ar to apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi kļūdu kriminālprocesa izbeigšanas pamatojumā un nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 58. panta otro daļu. Kriminālprocess J. P. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260. panta pirmās daļas ir jāizbeidz, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 377. panta 9. punktu, 481. panta pirmās daļas 1. punktu. Tā kā kriminālprocess ir izbeigts, tad saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 481. panta trešo daļu ir jāatceļ J. P. piemērotais drošības līdzeklis – sūtījumu saņemšanas adreses paziņošana.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

grozīt Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 26. marta lēmumu. Izbeigt kriminālprocesu J.P. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260. panta pirmās daļas, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 377. panta 9. punktu, 481. panta pirmās daļas 1. punktu. Atcelt J.P. piemēroto drošības līdzekli – sūtījumu saņemšanas adreses paziņošanu.

Lēmums nav pārsūdzams.
1. lappuse no 4

