Tēze1: Naudas sods atbilstoši Krimināllikuma 36. un 41.panta nosacījumiem var būt piespriests gan kā pamatsods, tā arī kā papildsods.

Tēze2: Tiesa naudas sodu kā papildsodu var noteikt arī tad, ja šāds papildsoda veids nav paredzēts Krimināllikuma konkrēta panta sankcijā.
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izskatīja rakstveida procesā zvērināta advokāta Z.B. pieteikumu, iesniegtu Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā par Jēkabpils rajona tiesas 2007. gada 3. janvāra spriedumu un

konstatēja

E.S., personas kods [..]

ar Jēkabpils rajona tiesas 2007. gada 3. janvāra spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 262. panta 2. daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, bez mantas konfiskācijas, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem. Kā papildsods noteikts naudas sods četru minimālo mēnešalgu  apmērā, t.i. Ls 480.

E.S. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 312. panta ar piespiedu darbiem uz 120 stundām. Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 1. daļu galīgais sods noteikts piespiedu darbs uz 120 stundām, brīvības atņemšana uz 8 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem, bez mantas konfiskācijas un kā papildsods noteikts naudas sods četru minimālo mēnešalgu apmērā, t.i. Ls 480. Piemērojot Krimināllikuma 55. pantu, piespriestais brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem un pienākums periodiski  reģistrēties Valsts probācijas dienestā un piedalīties probācijas programmās.

Ar Jēkabpils rajona tiesas tiesneša V.M. 2007. gada 2. maija lēmumu apmierināts Valsts probācijas dienesta Jēkabpils teritoriālās struktūrvienības iesniegums par soda izpildi notiesātajam E.S.. Saskaņā ar Krimināllikuma 52. panta 1. daļu piespriestais piespiedu darbs uz 120 stundām aizstāts ar brīvības atņemšanu uz 15 dienām  un saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 1. daļu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības pilnīgi saskaitot sodus, brīvības atņemšanas sods noteikts uz 8 mēnešiem un 15 dienām, atņemot transportlīdzekļa  vadīšanas tiesības uz 3 gadiem, bez mantas konfiskācijas un kā papildsods noteikts naudas sods četru  minimālo mēnešalgu apmērā, t.i. Ls 480. Saskaņā ar Krimināllikuma 51. panta 1. daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 8 mēnešiem un 15 dienām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 3 gadiem un 6 mēnešiem, bez mantas konfiskācijas un papildsods- naudas sods četru minimālo mēnešalgu apmērā, t.i. Ls 480.

Lieta kasācijas instances tiesā nav izskatīta.

Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā notiesātā E.S. aizstāvis zvērināts advokāts Z.B. iesniedzis pieteikumu ar lūgumu grozīt  Jēkabpils rajona tiesas 2007. gada 3. janvāra spriedumu un izslēgt no sprieduma E.S. papildsoda – naudas soda četru minimālo mēnešalgu apmērā, t.i. Ls 480 piespriešanu pēc Krimināllikuma 262. panta  2. daļas. Aizstāvis uzskata, ka tiesa, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. panta 3. punktā minēto likuma pārkāpumu, jo E.S. noteikts tāds papildsods, kāds nav paredzēts Krimināllikuma 262. panta 2. daļas sankcijā. Tādā veidā esot pārkāpts Krimināllikuma 46. panta  1.daļas noteikumus, ka tiesa piespriež sodu tāda apmērā, kādu nosaka šā likuma sevišķās daļas pants, kas paredz atbildību par izdarīto noziedzīgo nodarījumu.  

Izskatījis rakstveida procesā lietas materiālus, izvērtējis zvērināta advokāta Z.B. pieteikumu, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Jēkabpils rajona tiesas 2007. gada 3. janvāra spriedums atstājams negrozīts. Tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. panta 3. punktā minēto pārkāpumu un nav pārkāpti arī Krimināllikuma 46. panta nosacījumi. Krimināllikuma 46. panta 1. daļa attiecas uz piespriežamā soda apmēru un nesatur aizliegumu piespriest papildsodu, gadījumā, ja šāds soda veids nav paredzēts Krimināllikuma sevišķās daļas pantā. Naudas sods atbilstoši Krimināllikuma 36. un 41. panta nosacījumiem var būt piespriests gan kā pamatsods, tā arī kā papildsods. Saskaņā ar Krimināllikuma 41. pantu naudas sodu kā papildsodu uzliek tikai  tiesa un minētā likuma norma nesatur norādi, ka šādu papildsodu  var noteikt tikai Krimināllikuma sevišķajā daļā paredzētajos gadījumos. Tas nozīmē, ka tiesa naudas sodu kā papildsodu var noteikt arī tad, ja šāds papildsoda veids nav paredzēts Krimināllikuma konkrēta panta sankcijā. Šāds secinājums izriet no tā, ka attiecībā uz citiem papildsodu veidiem  (mantas konfiskācija, policijas kontrole) Krimināllikuma 42., 45. pantā  ir atruna, ka šādu papildsodu var noteikt tikai  Krimināllikuma sevišķajā daļā paredzētajos gadījumos. Konkrētajā gadījumā tiesa pamatoti un likumīgi pēc Krimināllikuma 262. panta 2. daļas E.S. kā papildsodu piespriedusi naudas sodu.

Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 63. nodaļu un Kriminālprocesa likuma 585., 587. pantu, Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma

Jēkabpils rajona tiesas 2007. gada 3. janvāra spriedumu atstāt negrozītu, bet zvērināta advokāta Z.B. pieteikumu noraidīt. Lēmums nav pārsūdzams.
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