Tēze1: Kriminālprocesa likums neizvirza īpašas prasības pārstāvības pilnvarojuma formai un saturam. Vispārīga norāde par pilnvarojuma saturu ir Kriminālprocesa likuma 107.pantā – ja cietušais savas tiesības īsteno ar pārstāvju starpniecību, pārstāvim ir visas cietušā tiesības. Izskatot jautājumu par pilnvarojumu, jāvadās no vispārējām tiesību normām, kas ietvertas Civillikumā, ciktāl tās neierobežo Kriminālprocesa likuma normas.

Tēze2: Zvērināta advokāta aizpildīts orderis var būt kā viens no pilnvarojuma apstiprinājumiem, bet tas neaizstāj pilnvaru Civillikuma izpratnē.
Tēze3: Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas pirmā punkta nepareiza piemērošana ir saistīta arī ar Krimināllikuma 46.panta otrās daļas un 35.panta otrās daļas nepareizu piemērošanu.
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 I.Šepteris,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar cietušā A.M. pārstāvja zvērināta advokāta A.N. kasācijas sūdzīb FORMDROPDOWN 
 par  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 2. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 

k o n s t a t ē j a

ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas  2006.gada 2.jūnija spriedumu
A.B., personas kods [...],

atzīts par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 231.panta otrajā daļā, 125.panta pirmajā daļā, un sodīts pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz  1 gadu, pēc Krimināllikuma 125.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu  uz 2 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem, t.i., ietverot vieglāko sodu smagākajā.     
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu A.B. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem, uzliekot par pienākumu viņam reģistrēties Valsts probācijas dienestā desmit darba  dienu laikā  pēc tiesas sprieduma  stāšanās spēkā un periodiski reģistrēties  Valsts probācijas dienestā dienesta amatpersonas noteiktajā laikā. No A.B. piedzīts par labu A.M. Ls 180,-.


Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 2.novembra lēmumu Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 2.jūnija spriedums atstāts  negrozīts.

Cietušā A.M. pārstāvis zvērināts advokāts A.N. iesniedzis kasācijas sūdzību, kur lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai. Cietušā pārstāvis norāda, ka krimināllietā faktiski neesot apelācijas instances tiesas sēdes protokola, kas esot Kriminālprocesa likuma 575.panta  pirmās daļas  6.punktā paredzētais pārkāpums. Tiesas sēdes protokolā esot norādīts, ka tiesa pasludina sprieduma rezolutīvo daļu, taču lietā ir taisīts lēmums. Tiesas sēdes protokolā fiksētā  sprieduma  rezolutīvās daļas nolasīšana  neesot tiesas sēdes sekretāres pārrakstīšanās kļūda, pie kam nolasītā nolēmuma rezolutīvās daļas  teksts bijis īsāks un pēc satura atšķirīgs ar lietā esošo  nolēmumu. Apelācijas instances tiesa esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasības. Tiesa nolēmuma motīvu daļā balstījusies nevis uz konkrētiem normatīvajiem aktiem, bet gan uz vispārīgiem jēdzieniem, kā „kriminālprocesuālo normu vispārējā jēga”, „pastāvošā tiesu prakse”. Nevarot piekrist apelācijas instances tiesas norādītajam, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 79.panta piekto daļu, ka apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu  viņš nav bijis tiesīgs iesniegt  bez papildus  vienošanās  ar cietušo. Apelācijas instances tiesas nolēmumā esot pretrunīga motivācija. Tiesa analizē gan apelācijas sūdzību pēc būtības, gan to, ka apelācijas sūdzību viņš nebija tiesīgs iesniegt. Apelācijas instances tiesa saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 1.punktu par A.B. atbildību  mīkstinošu apstākli atzinusi  vaļsirdīgu atzīšanos un izdarītā nožēlošanu. Šāds tiesas atzinums esot pretrunā ar faktiskajiem apstākļiem. A.B. neesot atvainojies cietušajam, neesot atlīdzinājis radīto kaitējumu. Pirmās instances tiesa sprieduma motīvu daļā risinājusi jautājumu par pieteikto kaitējuma kompensāciju, ņēmusi vērā, ka pastāv strīds par atlīdzināmā kaitējuma apmēru un norādījusi, ka kompensācija  nosakāma  180 latu apmērā, lai gan cietušais   bija pieteicis  kaitējuma kompensācijas atlīdzību 1 764,49 latu apmērā, kā arī tiesa norādījusi, ka  ņem vērā cietušā tiesības prasīt  kompensācijas  atlīdzināšanu Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā. Bet sprieduma rezolutīvajā daļā tiesa nospriedusi, ka no  apsūdzētā piedzenami par labu A.M. Ls 180,-. Apelācijas instances tiesa norādījusi Kriminālprocesa likuma 350.panta trešajā daļā paredzētās tiesības, bet nav vērtējusi to, ka pirmās instances tiesa sprieduma nolemjošajā daļā nav nospriedusi, ka nepiedzītās kaitējuma kompensācijas daļa nododama  izskatīšanai  civiltiesiskā kārtībā. 

Apsūdzētā A.B. aizstāvis zvērināts advokāts A.L. iesniedzis rakstveida iebildumus pret cietušā A.M. pārstāvja kasācijas sūdzību. Aizstāvis uzskata, ka zvērināts advokāts A.N. kasācijas sūdzību iesniedzis bez likumīga pamata. Apelācijas instances tiesa esot atzinusi, ka zvērinātam advokātam A.N. nebija tiesību iesniegt apelācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībai A.N. neesot pievienojis likumā paredzētos dokumentus, kuri dotu viņam tiesības uz kasācijas sūdzības sastādīšanu pēc apelācijas instances tiesas nolēmuma. Zvērināts advokāts A.N. esot rīkojies bez attiecīga pilnvarojuma  un pārkāpis  Kriminālprocesa likuma  79.panta  piekto daļu, 100.panta trešo daļu, 571.panta  pirmo daļu. Kasācija sūdzība esot pamatota tikai ar domājamiem Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem. Apelācijas instances tiesa lēmumā esot rūpīgi argumentējusi savus secinājumus, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 79.panta piekto daļu, 350.panta trešo daļu, 562.panta pirmo daļu, 563.pantu, Krimināllikuma 63.panta trešās daļas 1.punktu, 47.panta pirmās daļas 1.punktu, 46.pantu. Lietā atrodas tiesas sēdes protokols, tajā esot pieļauta pārrakstīšanās kļūda, kur vārda „lēmums” vietā ierakstīts „spriedums”. Tā esot redakcionāla kļūda, nevis Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums. Kriminālprocesa likuma 528.pants neprasa Kriminālprocesa likuma 350.panta trešās daļas noteikumu izskaidrošanu notiesājoša sprieduma rezolutīvajā daļā.

Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore Z.P. iesniegusi viedokli. Prokurore uzskata, ka zvērināts advokāts A.N. sniedzis juridisko palīdzību cietušajam A.M.. Apelācijas sūdzības sastādīšana un iesniegšana ir cietušā tiesības pirmās instances tiesā un pēc viņa lūguma šo tiesību var pilnīgi vai daļēji izmantot juridiskās palīdzības sniedzējs. Tas apstāklis, ka cietušais A.M. advokāta A.N. apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas 2006.gada 2.jūnija spriedumu nav atsaucis, kā arī vienojies ar advokātu par savu tiesību īstenošanas nodrošināšanu apelācijas instances tiesā, liecinot par to, ka advokāts A.N., iesniedzot apelācijas sūdzību, rīkojies pēc cietušā A.M. lūguma un viņa interesēs. Tas, ka tiesas sēdes protokolā ierakstīts, ka tiesa, atgriežoties zālē, pasludināja sprieduma, nevis lēmuma rezolutīvo daļu, esot tiesas sēžu sekretāres pārrakstīšanās kļūda. Prokurore nav izteikusi viedokli par pārējiem kasācijas sūdzībā norādītajiem pārkāpumiem.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir jāatceļ daļā par apsūdzētajam A.B. noteikto sodu un lieta šajā daļā jānosūta jaunai iztiesāšanai. 

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu „A.B. izdarīja rupju sabiedriskā miera traucēšanu, kas izpaužas acīmredzamā necieņā pret sabiedrību, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot cilvēku mieru (huligānisms), kas saistīts ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam, un tīši nodarīja smagus miesas bojājumus, kas bīstami dzīvībai, un proti:

2003.gada 1.jūnijā ap plkst. 20.50 A.B., būdams alkohola ietekmē, atrodoties mājas pagalmā Rīgā, Raunas ielā [..], tas ir, sabiedriskā vietā, izkāpa no a/m „Seat Ibiza” v/n [..], huligānisku motīvu vadīts, piegāja pie agrāk nepazīstamā A.M., kurš atradās minētās mājas sporta laukumiņā pagalmā un, vēršoties pret A.M. necenzētiem vārdiem mazgadīgu bērnu klātbūtnē, tas ir, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas, bez jebkāda pamatota iemesla, tas ir, acīmredzamā necieņā pret sabiedrību, ne mazāk kā trīs reizes mēģināja iesist ar kāju A.M. pa  ķermeni krūšu rajonā, bet trāpīja A.M. pa rokām, jo viņš ar tām aizsargājās, tādējādi nodarot A.M. fiziskas sāpes. Turpinot savas huligāniskās darbības, A.B. A.M. ar roku vienu reizi tīši iesita pa seju, pēc tam A.M. nokrita zemē. Pēc tam A.B. ne mazāk kā vienu reizi ar labo kāju iespēra A.M. pa galvu (pa kreiso sānu) un ne mazāk kā vienu reizi ar labo kāju iespēra pa ķermeņa labo sānu, pēc tam no notikuma vietas aizgāja. Minēto darbību rezultātā A.B. nodarīja cietušajam A.M. fiziskas sāpes un šādus miesas bojājumus: galvas sasitums ar sistu brūci, piereskaula un sietiņkaula lūzums, galvas smadzeņu sasitums, asinsizplūdumi abos periorbitālajos rajonos, tas ir, smagus miesas bojājumus, kas bīstami cietušā dzīvībai, kā arī traucēja sabiedrisko mieru, paužot necieņu pret sabiedrību un ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas.         
Ar savām darbībām A.B. izdarīja noziedzīgus nodarījumus, kas paredzēti Krimināllikuma 231.panta otrā daļā un 125.panta pirmā daļā.”

No lietā esošajiem materiāliem redzams, ka zvērināts advokāts A.N. dažādos procesuālajos dokumentos nosaukts kā cietušā aizstāvis, cietušā pārstāvis, cietušā advokāts.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma normām aizstāvis kā kriminālprocesā iesaistītā persona var būt personām, kurām ir tiesības uz aizstāvību un kas uzskaitītas Kriminālprocesa likuma 5.nodaļā. Cietušā un viņa pārstāvības jautājumus regulē Kriminālprocesa likuma 6.nodaļa.

Kriminālprocesa likuma 104.panta pirmajā daļā noteikts, ka cietušo – pilngadīgu  fizisko personu var pārstāvēt jebkura pilngadīga un rīcībspējīga fiziska persona uz  cietušā pilnvarojuma  pamata.

No lietā esošajiem materiāliem redzams, ka cietušais A.M. ir pilngadīga un rīcībspējīga persona un tāpēc par viņa pārstāvi var būt arī likuma prasībām atbilstoša persona, kas strādā par zvērinātu advokātu.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 108.pantu cietušais vai viņa pārstāvis savu tiesību pilnīgai realizācijai var uzaicināt advokātu juridiskās palīdzības sniegšanai. Cietušā advokāts vienlaicīgi nevar būt kā cietušā pārstāvis. Cietušā advokātam ir tiesības piedalīties visās procesuālajās darbībās, kuras notiek ar cietušā līdzdalību, un pēc  cietušā lūguma pilnīgi vai  daļēji izmantot viņa tiesības. Savukārt cietušā pārstāvim ir visas cietušā tiesības neatkarīgi no cietušā līdzdalības procesuālajā darbībā.

Līdz ar to kā kriminālprocesā iesaistītās personas cietušā interesēs var būt gan pārstāvis, gan advokāts.

Kriminālprocesa likums neizvirza īpašas prasības pārstāvības pilnvarojuma formai un saturam. Vispārīga norāde par pilnvarojuma saturu ir Kriminālprocesa likuma 107.pantā - ja cietušais savas tiesības īsteno ar pārstāvja starpniecību, pārstāvim ir visas cietušā tiesības. Tāpēc, izskatot jautājumu par pilnvarojumu, būtu jāvadās no vispārējām tiesību normām, kas ietvertas Civillikumā, ciktāl tās neierobežo Kriminālprocesa likuma normas.

Zvērināta advokāta aizpildīts orderis var būt kā viens no pilnvarojuma apstiprinājumiem, bet tas neaizstāj pilnvaru Civillikuma izpratnē.

Cietušais A.M. nav piedalījies visās procesuālajās darbībās, kurās viņam bija tiesības piedalīties, bet viņa vietā rīkojies zvērināts advokāts A.N.. Cietušais A.M. nav cēlis iebildumus par A.N. kā viņa pārstāvja rīcību, tajā skaitā par tiesu  nolēmumu pārsūdzēšanu, piedalīšanos  tiesas sēdēs.

Līdz ar to nav pamata atzīt, ka zvērinātam advokātam A.N. kā cietušā A.M. pārstāvim nav tiesību pārsūdzēt pirmās instances tiesas  un apelācijas instances tiesas nolēmumus un nepareiza ir apelācijas instances tiesas un apsūdzētā A.B. aizstāvja zvērināta advokāta A.L. norāde uz Kriminālprocesa likuma  79.pantu jautājumā  par cietušā pārstāvību.

No apelācijas instances tiesas lēmuma redzams, ka tiesa, atsaucoties uz Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 1.punktu, par apsūdzētā A.B. atbildību mīkstinošu apstākli atzinusi vaļsirdīgu atzīšanos un izdarītā nožēlošanu.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir nepareizi piemērojusi  Krimināllikuma 47.panta  pirmās daļas 1.punktu. Saskaņā ar šo normu par atbildību mīkstinošu apstākli atzīstams apstāklis, ja noziedzīgā nodarījuma izdarītājs pieteicies par vainīgu, vaļsirdīgi atzinies un nožēlojis izdarīto.  

Senāta Krimināllietu departaments uzsver, ka šo atbildību mīkstinošo apstākli veido visu triju likumā norādīto darbību kopums, kas nav konstatēts tiesas lēmumā.

Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas pirmā punkta nepareiza piemērošana ir saistīta arī ar Krimināllikuma 46.panta otrās daļas un 35.panta otrās daļas nepareizu piemērošanu.

Līdz ar to apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma  574.panta 1.punktā  paredzēto pārkāpumu, kas ir pamats lēmuma atcelšanai daļā par apsūdzētajam A.B. noteikto sodu.

Lietā ir apelācijas instances tiesas sēdes protokols. Piezīmes par to nav iesniegtas. Tiesas nolēmuma nosaukuma nepareizu ierakstīšanu tiesas sēdes protokolā nevar atzīt par Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 6.punktā   paredzēto pārkāpumu.

Apelācijas sūdzībā cietušā A.M. pārstāvis A.N. nebija lūdzis atcelt vai grozīt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par radītā kaitējuma kompensācijas izlemšanu. Tāpēc saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo daļu nevar iesniegt kasācijas sūdzību par tādiem apstākļiem, par kuriem nebija iesniegta apelācijas sūdzība  par pirmās instances  tiesas  spriedumu.          
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585.,587.pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 2.novembra lēmumu daļā par apsūdzētajam A.B. noteikto sodu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai iztiesāšanai.  


Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu, bet cietušā A.M. pārstāvja zvērināta advokāta  A.N.  kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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