Tēze: Kriminālsoda piemērošana par vienu un to pašu pārkāpumu disciplināri sodītai personai nav dubultās sodīšanas nepieļaujamības principa pārkāpšana.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
izskatīja rakstveida procesā apsūdzētā A.B. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 11. janvāra lēmumu un 
konstatēja
A.B., personas kods [..], 

ar Rīgas rajona tiesas 2006. gada 24. marta spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 312. panta ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu  galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu un 6 mēnešiem.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā  apsūdzētā A.B. iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2007. gada 11. janvāra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu. 

Par apelācijas instances tiesas lēmumu iesniegta kasācijas sūdzība. Apsūdzētais A.B. savā kasācijas sūdzībā norāda, ka pirmās instances tiesa, nosakot galīgo sodu, neesot ņēmusi vērā, ka līdz 2006. gada 24. martam  atradies apcietinājumā un turpinājis izciest sodu un šis laika periods pēc apsūdzētā ieskata neesot atzīts par izciesto sodu. Bez tam, apsūdzētais uzskata, ka pieļauts Kriminālprocesa likuma 25. panta 5. daļas pārkāpums, jo par izvairīšanos no piespriestā soda izciešanas viņš esot administratīvi sodīts un ievietots soda izolatorā uz 15 diennaktīm. Pie šādiem apstākļiem  neesot likumīgi sodīt atkārtoti un piemērot par šo pašu nodarījumu kriminālsodu. Apsūdzētais uzskata, ka  neesot ņemts vērā arī viņa sliktais veselības stāvoklis, ģimenes apstākļi.  Lūdz mīkstināt sodu vai arī piespriests alternatīvu sodu bez brīvības atņemšanas.

Izskatījis rakstveida procesā lietas materiālus, izvērtējis kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā A.B. kasācijas sūdzība noraidāma. Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 25. panta 5. daļas pārkāpumu. Kriminālprocesa likuma 25. panta 5. daļā noteikts: ja, sodot personu, konstatē, ka tai par to pašu nodarījumu ir piemērots administratīvais sods, šis administratīvais sods ir jāatceļ un jāņem vērā, nosakot kriminālsodu. Krimināllietu departaments atzīmē, ka A.B.  netika administratīvi sodīts par izvairīšanos no soda izciešanas, bet  viņš saskaņā ar Sodu izpildes kodeksa normām sodīts disciplināri. Kriminālprocesa likuma 25. pantā nav izteikta prasība atcelt disciplinārsodu, nosakot par  to pašu  pārkāpumu kriminālsodu. Kriminālsoda piemērošana  par vienu un to pašu pārkāpumu disciplināri sodītai  personai nav dubultās sodīšanas  nepieļaujamības principa ( ne bis in idem) pārkāpšana.

A.B. neizciestais sods pēc iepriekšējā sprieduma bija 13 mēneši. Nosakot galīgo sodu, tiesa pieskaitījusi pēc Krimināllikuma 312. panta noteiktajam sodam tikai daļu no neizciestā soda, kas  ir 11 mēneši. Tāpēc atzīstams, ka galīgais sods A.B. noteikts pareizi, ievērojot Krimināllikuma  51. panta nosacījumus. Apstākļus, kas attiecas uz soda noteikšanu kasācijas instances tiesa nepārvērtē. 

Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 585., 587. pantu, Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma
apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā A.B. kasācijas sūdzību noraidīt. Lēmums nav pārsūdzams.
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