Tēze1: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 133.pantu kompetentas institūcijas atzinums par apsūdzētajam konstatētajiem psihiskiem trūkumiem ir pierādījums lietā. Konkrētajā gadījumā šāds kompetentas iestādes atzinums nevis radīja tiesai pamatotas šaubas, bet gan bija par pamatu konstatējumam, ka apsūdzētais pats nevar pilnvērtīgi izmantot savas procesuālās tiesības uz aizstāvību. Līdz ar to nav pamata konstatēt Kriminālprocesa likuma 195.panta 6.punktā paredzēto obligātās ekspertīzes gadījumu.

Tēze2: Kriminālprocesa likuma 486.pantā noteikts, ka lietu nosūta trūkumu novēršanai amatā augstākam prokuroram, tātad par tiesneša lēmumu protestu drīkstēja iesniegt amatā augstāks prokurors, nevis tā pati prokurore, kura lietu nosūtīja tiesai.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 25. janvāra
LĒMUMS

Lietā SKK –51/2007
(Krimināllieta 11130118006)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senatore referente 
V. Eilande,

senatori 

P. Gruziņš, V. Čiževskis,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Valmieras rajona prokurores S.K. kasācijas protestu par Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. decembra lēmumu,

konstatēja

Ar Valmieras rajona tiesas tiesneša A.M. 2006. gada 16. novembra lēmumu, kas pieņemts, vadoties no Kriminālprocesa likuma 486. panta, krimināllieta
A.S., personas kods [..],

apsūdzībā pēc Krimināllikuma 262.panta 2.daļas nosūtīta amatā augstākam prokuroram trūkumu novēršanai.

Lēmumā norādīts, ka Kriminālprocesa likuma 83.panta 1.daļas 4.punktā paredzēta aizstāvja obligāta piedalīšanās procesā, ja tiesības uz aizstāvību ir personai, kura psihisku trūkumu dēļ pati nespēj pilnībā izmantot savas procesuālās tiesības. Tiesnesis savu lēmumu pamatojis ar krimināllietā esošo Cēsu veselības aprūpes centra izziņu, kurā norādīts, ka apsūdzētajam A.S. noteikta diagnoze ,,vidēji smaga garīga atpalicība”, astoņu klašu izglītības līmeni un apsūdzētā parakstītajiem dokumentiem, kuros tas pielaidis neskaitāmas kļūdas.

Ar apelācijas instances tiesas 2006. gada 19. decembra lēmumu pirmās instances tiesas lēmums atstāts negrozīts.

Iesniegtajā kasācijas protestā prokurore lūdz apelācijas instances tiesas lēmumu atcelt pilnībā un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai. Prokurore uzskata, ka tiesa konkrētajā gadījumā nav bijusi tiesīga pati atzīt, ka apsūdzētajam ir psihiski trūkumi, kuru dēļ viņš pats nespēj pilnībā izmantot savas procesuālās tiesības. Šādu pieņēmumu tiesa varot balstīt tikai uz eksperta atzinumu.
Apelācijas instances tiesa nepamatoti esot konstatējusi, ka apelācijas protestā prokurore norādījusi, ka vajadzējis nozīmēt tiesu psihiatrisko ekspertīzi. Tajā bijis tikai uzsvērts, ka ekspertīze nepieciešama arī gadījumos, lai noteiktu personas spēju patstāvīgi īstenot savas tiesības un likumiskās intereses kriminālprocesā. Kriminālprocesa likuma 83. panta l. daļas 1. un 4.punkts nosakot divus atšķirīgus pamatus obligātai aizstāvībai. Arī Kriminālprocesa likuma 195. panta 5. un 6.punkts nosakot divus dažādus gadījumus, kad ekspertīzes veikšana ir obligāta. Apelācijas instances tiesa esot būtiski pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 195. panta 6. punktu, saskaņā ar kuru, gadījumos, kad tiesai radušās pamatotas šaubas par apsūdzētā spējām pilnībā izmantot savas procesuālās tiesības, tai pašai vajadzējis nozīmēt ekspertīzi. Tā kā apelācijas instances tiesa to nav izdarījusi, tas novedis pie nelikumīga lēmuma.

Apsvēris prokurores protesta motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka protests noraidāms šādu iemeslu dēļ.


Valmieras rajona tiesas tiesnesis A.M. 2006. gada 16. novembra lēmumā ir pamatoti secinājis, ka apsūdzētajam A.S. nebija nodrošinātas Kriminālprocesa likuma 83. panta 1.daļas 4. punktā paredzētās tiesības uz aizstāvību, jo no krimināllietā esošās Cēsu veselības aprūpes centra izziņas redzams, ka apsūdzētajam ir noteikta diagnoze ,,vidēji smaga garīga atpalicība”. Prokurores norāde uz to, ka šāds tiesneša atzinums varējis balstīties tikai uz eksperta atzinumu, ir nepamatota.
Krimināllietā ir kompetentas institūcijas atzinums par apsūdzētajam konstatētajiem psihiskiem trūkumiem. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 133. pantu šāds atzinums arī ir pierādījums lietā. Konkrētajā gadījumā šāds kompetentas iestādes atzinums nevis radīja tiesai pamatotas šaubas, bet gan bija par pamatu konstatējumam, ka apsūdzētais pats nevar pilnvērtīgi izmantot savas procesuālās tiesības uz aizstāvību. Līdz ar to šajā lietā nav pamata konstatēt Kriminālprocesa likuma 195. panta 6. punktā paredzēto obligātās ekspertīzes gadījumu.

Bez tam, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas protestu lietā iesniegusi prokurore, kurai nebija tiesības to darīt. Kriminālprocesa likuma 486.pantā noteikts, ka lietu nosūta trūkumu novēršanai amatā augstākam prokuroram, tātad par tiesneša lēmumu protestu drīkstēja iesniegt amatā augstāks prokurors, nevis tā pati prokurore, kura lietu nosūtīja tiesai.
Tā kā apelācijas instances tiesa bija pieņēmusi izskatīšanai un izlēmusi šo protestu, dodot tiesības savu lēmumu pārsūdzēt kasācijas kārtībā, Senāta Krimināllietu departaments šo protestu izskatīja.
Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. decembra lēmumu atstāt negrozītu, bet protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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