Tēze1: Ja prokurors, uzturot apsūdzību, saskata tiesneša atrašanos interešu konfliktā, tad saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 43.panta 1.daļas 2.punktu viņam ir ne tikai tiesības, bet pienākums pieteikt noraidījumu šim tiesnesim.

Par šķērsli šāda noraidījuma pieteikšanai nevar uzskatīt faktu, ka par interešu konfliktu prokurors uzzinājis tikai lietas iztiesāšanas laikā. Šādā gadījumā noraidījumu atbilstoši Kriminālprocesa likuma 55.panta 2.daļas normu noteikumiem tiesas sēdē piesaka mutvārdos, to ierakstot tiesas sēdes protokolā.

Tēze2: No Kriminālprocesa likuma 52.panta 4.daļas 2.punkta satura izriet, ka lietas izskatīšanā tiesā nedrīkst piedalīties tiesnesis, kurš ir laulībā ar prokuroru, kas krimināllietu nodevis iztiesāšanai, bet ne ar prokuroru, kurš šajā kriminālprocesā pirmstiesas izmeklēšanas laikā realizējis amatā augstāka prokurora pilnvaras.

Likumdevējs, norādot Kriminālprocesa likuma 52.panta pirmajā daļā ierobežojumus pirmstiesas procesā, bet ceturtajā daļā ierobežojumus lietas izskatīšanā tiesā, ir skaidri paudis savu gribu Kriminālprocesa likuma 1.pantā definētā kriminālprocesa mērķa sasniegšanā.

Tēze3: Neatbilstošs Kriminālprocesa likuma normām ir viedoklis, ka apelācijas instances tiesai arī tad, ja tā piekrīt pirmās instances tiesas spriedumam pēc būtības, bet pamato savus atzinumus ar citiem pierādījumiem nekā pirmās instances tiesa, ir obligāti jāatceļ šis pirmās instances tiesas spriedums un lieta jānosūta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.

Lietas nosūtīšana jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai ir paredzēta izņēmuma gadījumos un šāda lēmuma pieņemšanu reglamentē Kriminālprocesa likuma 566.pants. 

Tēze4: Persona saucama pie kriminālatbildības un sodāma tikai par Krimināllikumā paredzēta nodarījuma izdarīšanu, kam ir visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, bet nevis tikai par atsevišķu citu likuma normu iespējamo neievērošanu.

Skaidras naudas nodošana pati par sevi nav vērtējam kā noziedzīgs nodarījums Krimināllikuma 199.panta 1.daļas izpratnē, jo tiesai ir jāvērtē visi pierādījumi to kopumā un savstarpējā sakarā, ir jākonstatē ne tikai apsūdzētā faktiskās darbības, bet jākonstatē un jāvērtē arī apsūdzētā subjektīvā attieksme – viņa rīcības motīvs un mērķi.

Tiesas nepiekrišana prokurora pierādījumu vērtējumam nevar tikt uzskatīta par Kriminālprocesa likuma pārkāpumu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 28. augusta
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētāja senator FORMDROPDOWN 
   FORMDROPDOWN 
,

               senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

                   senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
piedaloties prokuroram A.P.,

apsūdzētajam M.K.,

viņa aizstāvim zvērinātam advokātam S.V.,

izskatīja atklātā tiesas sēdē lietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Sevišķi svarīgu lietu izmeklēšanas nodaļas prokurora A.P. kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 18.aprīļa lēmumu un
                                                      k o n s t a t ē j a


ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006.gada 11.septembra spriedumu 


M.K., personas kods [..], 

atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 199.panta 1.daļas un attaisnots.


Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prokurora iesniegto apelācijas protestu, ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 18.aprīļa lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts. 


Par šo lēmumu kasācijas protestu iesniedzis prokurors A.P., kurš lūdz atcelt pilnībā Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 18.aprīļa lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.


Protestā norādīts, ka, izskatot lietu, ir pieļauti Kriminālprocesa likuma, Krimināllikuma un citu likumu būtiski pārkāpumi, kas noveduši pie nepamatota un nelikumīga lēmuma taisīšanas. Prokurors uzskata, ka Kriminālprocesa likuma pārkāpumi izpaudušies šādi:

1. Kriminālprocesa likuma 50.panta 1.daļā ir noteikts, ka kriminālprocesa reģistrā reģistrējamā persona nedrīkst uzņemties pilnvaras veikt kriminālprocesu, ja tādējādi šī persona nonāktu interešu konfliktā, proti, ja tās personiskās intereses gan tieši, gan netieši nesakrīt ar kriminālprocesa mērķi vai pastāv apstākļi, kas kriminālprocesā iesaistītajai personai pamatoti dod iemeslu pieļaut šādu ieinteresētību.

Kriminālprocesa likumā aizliegums personai veikt kriminālprocesu ir definēts divējādi. Pirmām kārtām Kriminālprocesa likumā ir paredzēti neapstrīdamie interešu konflikta apstākļi, tas ir tādi apstākļi, kas bez jebkādas papildus apstākļu noskaidrošanas aizliedz personai veikt kriminālprocesu (Kriminālprocesa likuma 51.un 52. pants). Bez šādiem apstākļiem Kriminālprocesa likuma 50.panta 1.daļa paredz iespēju un nepieciešamību procesā iesaistītu personu noraidīt arī gadījumos, kad formāli likumā uzskaitītie neapstrīdamie interešu konflikta apstākļi nepastāv, bet pastāv citi apstākļi, kas pamatoti dod iemeslu pieļaut personas gan tiešu, gan netiešu ieinteresētību kriminālprocesā.

Kā pirmās instances tiesas tiesnese Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā krimināllietu M.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 199.panta 1.daļas skatīja tiesnese I.K.. 


Uz tiesu izsaucamo personu sarakstā prokurors bija norādījis trīs lieciniekus: M.S., N.Ā. un J.P.. Svarīgākais liecinieks, kuru pēc apsūdzības bija komerciāli uzpircis apsūdzētais M.K., bija M.S.. Pirms 2006.gada 13.martā tiesnese I.K. uzņēmās veikt kriminālprocesu M.K. apsūdzībā, viņa 2005.gada 28.jūnijā bija pieņēmusi lēmumu par kratīšanu izdarīšanu M.S. dzīvesvietā un darba vietā, kā arī 2005.gada 1.jūlijā tiesnese I.K., klātesot M.S., bija pieņēmusi lēmumu par M.S. apcietināšanu uz aizdomu pamata par starpniecību kukuļošanā kriminālprocesā, kurš 2006.gada 30.jūnijā tika izbeigts sakarā ar nozieguma sastāva trūkumu M.S. un citu personu darbībās.

Izskatot lietu pirmās instances tiesā, tiesas sēdes laikā parādījusies tiesneses personīgā nepatika pret svarīgu apsūdzības liecinieku un dažāda attieksme pret pratināmajām personām. Tiesas zālē ticis pieminēts liecinieka M.S. iepriekšējās apcietināšanas fakts un šīs apcietināšanas apstākļi, tāpēc prokurors uzskata, ka, vadoties no likuma „Par tiesu varu” 14.panta un Kriminālprocesa likuma 50. un 54. pantiem, lai novērstu šaubas par viņas iespējamu ieinteresētību lietā, tiesnesei savlaicīgi pašai bija sevi jāatstata no šī kriminālprocesa veikšanas.

2. Prokurors citējis Kriminālprocesa likuma 52.panta 1.daļas 2.punktu, šī panta 4.daļas 2.punktu, kā arī 27.panta 1.daļu, tālāk norādot, ka Rīgas apgabaltiesā, skatot šo krimināllietu, tiesas sēdes priekšsēdētāja bija tiesnese D.K.. Krimināllietas materiālos M.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 199.panta 1.daļas atrodas vairāki dokumenti (sēj.2, l.l. 43.-44., sēj.2, l.l. 62.-63., sēj.2, l.l. 76.-77., sēj.2, l.l. 78.), kurus ir parakstījis tiesneses D.K. laulātais A.K..

A.K. nav prokurors, kurš lietu nosūtījis uz tiesu un uzturējis šajā lietā apsūdzību. Krimināllieta tika nosūtīta uz tiesu Latvijas Kriminālprocesa kodeksa darbības laikā un skatīta Kriminālprocesa likuma darbības laikā. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 45.pantam A.K. šajā procesā ir veicis amatā augstāka prokurora funkcijas un ir izskatījis procesā iesaistīto personu sūdzības par amatā zemāku prokuroru rīcību un lēmumiem, tas ir, likumā noteiktajā kārtībā kontrolējis, kā amatā zemāki prokurori īsteno savas pilnvaras.

Ņemot vērā to, ka pirmstiesas procesā neapstrīdama interešu konflikta situācija ir tad, kad amatā augstāku prokuroru un procesa virzītāju saista laulība, prokurors uzskata, ka arī lietas izskatīšanā tiesā par interešu konflikta apstākli ir jāatzīst situācija, kad lietas izskatīšanā tiesā piedalās tiesnesis, kurš ir laulātais prokuroram, kurš konkrētajā kriminālprocesā ir veicis amatā augstāka prokurora funkcijas un ir kontrolējis, kā amatā zemāki prokurori realizē savas pilnvaras, personiski izlemjot virkni sūdzību par amatā zemāku prokuroru rīcību un lēmumiem konkrētajā kriminālprocesā.

Protestā prokurors norādījis, ka papildus šajā lietā kā interešu konflikta apstāklis būtu jāvērtē arī šāds apstāklis: apsūdzētais M.K. pašreiz bez apsūdzības pēc Krimināllikuma 199.panta 1.daļas ir apsūdzētas citā kriminālprocesā pēc Krimināllikuma 177.panta 3.daļas, bet bez tā M.K. vairākkārt ir redzēts ierodoties prokuratūrā pie procesa virzītāja un prokuroriem, kuri veic izmeklēšanu kriminālprocesā, kurš pašreiz ir publiski pazīstams kā ,,Ventspils amatpersonu lieta". Tas ir nonācis gan publiskajā telpā, gan tiesas procesa laikā Rīgas apgabaltiesā M.K. pats to uzsvēra, ka viņš tā saucamajā „Ventspils amatpersonu lietā" darbojas tā saucamo ,,Lemberga oponentu pusē", tas ir, tajā pusē, kas ,,Ventspils amatpersonu lietā" sadarbojas ar prokuratūru. Procesa virzītājs tā saucamajā ,,Ventspils amatpersonu lietā" ir tiesneses D.K. laulātā A.K. vadītās Pirmstiesas izmeklēšanas uzraudzības nodaļas prokurors un ir A.K. tieši padots amatā zemāks prokurors un A.K. tā saucamajā ,,Ventspils amatpersonu lietā" veic Kriminālprocesa likuma 45.pantā paredzētās amatā augstāka prokurora funkcijas.

Prokurors uzskata, ka, ņemot vērā tā saucamās ,,Ventspils amatpersonu lietas" lielo valsts mēroga publisko nozīmīgumu (aktualitāti) un paša M.K. savas lomas pieminēšanu publiska tiesas procesa laikā, arī šādu papildus apstākli būtu jāvērtē un jāņem vērā kā interešu konflikta situāciju Kriminālprocesa likuma 50.panta izpratnē.


Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 58.panta 2.daļai un 575.panta 1.daļas 2.punktam ir atceļami visi nolēmumi, kurus taisījis tiesnesis vai tiesa, atrodoties interešu konflikta situācijā.

3. Nosūtot krimināllietu uz tiesu, tās pielikumā bija aiztaisīta un apzīmogota paka ar lietiskajiem pierādījumiem, kurā atradās: baltas krāsas aploksne, plaukstas
dators ,,HP", divas videokasetes ,,Sony" un ,,Fuji", divas audiokasetes ,,TDK",
kompaktdisks. Sākot iepazīties ar lietiskajiem pierādījumiem pirmās instances
tiesā, paka ar lietiskajiem pierādījumiem bijusi atvērta un lietiskie pierādījumi
izpakoti.

4. Prokurors protestā citējis Kriminālprocesa likuma 131.panta 1.daļu, 151.panta 2.daļu, norādot, ka pirmās instances tiesa, pratinot liecinieku M.S., nav jautājusi lieciniekam ziņas par lietas faktiem un notikumiem, bet tā vietā uzdeva lieciniekam jautājumus par to, ko nozīmē dažādi likumos izmantotie jēdzieni, kā, piemēram: apstiprināšana tiesā, kāda nozīme ir konkrētām likumu normām. Tādējādi pirmās instances tiesa liecinieku M.S. faktiski pratinājusi nevis kā liecinieku, bet kā ekspertu. Neskatoties uz to, ka liecinieks uzsvēris, ka viņš pilnībā apstiprina visas savas izmeklēšanas laikā sniegtās liecības, spriedumā pirmās instances tiesa liecinieka M.S. liecību saturu nav analizējusi, bet tā vietā ar dažādiem ieganstiem apšaubījusi liecinieka M.S. liecības kā tādas. Bez tā, pirmās instances tiesa spriedumā nav analizējusi arī citus lietā esošos apsūdzētā vainas pierādījumus - ierakstus un lietiskos pierādījumus.


Prokurors uzskata, ka tādējādi pirmās instances tiesa pārkāpusi Krimināllikuma (domājams – Kriminālprocesa likuma) 525.panta 2.daļas 3.punkta prasības. Kad prokurors Rīgas apgabaltiesai norādījis uz šādiem likuma pārkāpumiem, apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu nav atcēlusi, bet tā vietā savā lēmumā devusi savu lietā esošo pierādījumu analīzi un savus motīvus, kādi nebija minēti pārsūdzētajā pirmās instances tiesas spriedumā.


Kriminālprocesa likuma 564.panta 6.daļā ir teikts, ka, ja apelācijas instances tiesa atstāj pirmās instances tiesas spriedumu bez grozījumiem, tā var neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus. No tā, savukārt, izriet, ka gadījumos, kad pirmās instances tiesas spriedums neatbilst 525.panta prasībām, tas ir, tajā nav analizēti visi lietā esošie pierādījumi un nav tiesas motīvu, kāpēc tiesa noraida pierādījumus, ar kuriem pamatota apsūdzība, šādās situācijās visos gadījumos (arī tad, ja apelācijas instances tiesa piekrīt spriedumam pēc būtības) apelācijas instances tiesai ir pienākums atcelt pirmās instances tiesas spriedumu un nosūtīt krimināllietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Prokurors uzskata, ka pretējā gadījumā šajā lietā apsūdzības uzturētājam ir tikusi liegta Kriminālprocesa likumā garantētā tiesība vienu reizi pārsūdzēt augstāka līmeņa tiesā zemāka līmeņa tiesas doto kriminālprocesā iegūto un pārbaudīto pierādījumu analīzi un izvērtējumu, jo kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā neizvērtē. Līdz ar to šajā kriminālprocesā ir tikušas būtiski ierobežotas apsūdzības uzturētāja tiesības un iespējas realizēt savas pilnvaras apsūdzības uzturēšanā tiesā.

5. Bez tā, ka pirmās instances tiesa liecinieku M.S. faktiski pratinājusi nevis kā liecinieku, bet kā ekspertu, arī apelācijas instances tiesa liecinieku M.S. pratinājusi, pārkāpjot procesa normas par liecinieku pratināšanas kārtību un liecinieka liecību saturu, kuras atrodamas Kriminālprocesa likuma 145., 147., 151. pantā. 

Prokurors norāda, ka tiesa no lieciniekiem un apsūdzētā vēlējusies noskaidrot nevis notikušus faktus un apstākļus, bet lai liecinieks un apsūdzētais sniedz tiesai savu notikušā juridisko novērtējumu. Ar to tikušas pārkāptas Kriminālprocesa likuma 147., 151. un citu pantu normas par liecinieku pratināšanas kārtību un liecību saturu un šie pārkāpumi būtiski ietekmējuši abu tiesu nolēmumu saturu.

6. Pirmās instances tiesa apsūdzēto M.K. attaisnojusi, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, 519.pantu, 525.pantu, 526.pantu un 529.pantu. Kriminālprocesa likuma 525.panta 2.daļas 2.punktā ir noteikts, ka attaisnojoša
sprieduma motīvu daļā jānorāda apsūdzētā attaisnošanas pamats un
pierādījumi, kas to apstiprina.

No tiesas sprieduma satura var izdarīt secinājumu, ka M.K. ir attaisnots gan noziedzīga nodarījuma sastāva trūkuma dēļ, gan tāpēc, ka nav pierādīta apsūdzētā izdarītā noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse, taču kuru no šiem diviem atšķirīgajiem Kriminālprocesa likuma 519.pantā paredzētajiem attaisnošanas pamatiem (vai arī abus šos pamatus reizē) tiesa ņēma par pamatu apsūdzētā M.K. attaisnošanai, pirmās instances tiesa savā spriedumā pretēji Kriminālprocesa likuma prasībām nav norādījusi, bet kā attaisnošanas pamatojumu norādījusi tikai Kriminālprocesa likuma 519.pantu.

Ar to pirmās instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 526.panta prasības par attaisnojoša sprieduma saturu. Neskatoties uz to, ka prokurors uz šo likuma prasību pārkāpumu tieši norādīja, apelācijas instances tiesa prokurora viedokli vērā nav ņēmusi.

7. Bez tā, ka spriedumā netika ievērotas Kriminālprocesa likuma prasības par sprieduma saturu, pirmās instances tiesas spriedums bija neloģisks un
pretrunīgs pēc savas būtības. Prokurors norāda, ka, ja tiesa uzskatīja, ka apsūdzētais ir attaisnojams noziedzīga nodarījuma sastāva trūkuma dēļ, tad tiesai savus šādus secinājumus vajadzēja balstīt un loģiski pamatot ar izmeklēšanas un iztiesāšanas laikā iegūtajiem un pārbaudītajiem pierādījumiem. Prokurors uzskata, ka izmeklēšanas laikā iegūtie un iztiesāšanas laikā pārbaudītie pierādījumi šādus tiesas secinājumus neapstiprināja. Liecinieks M.S. savas liecības nav grozījis un viņa liecības apstiprinājuši citi lietā esošie pierādījumi - sarunu ieraksti, dokumenti un lietiskie pierādījumi.

Protestā norādīts, ka pirmās instances tiesai nebija tiesību liecinieka M.S. liecību saturu neanalizēt un liecinieka liecību saturu nevērtēt kopsakarībā ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem - sarunu ierakstiem, dokumentiem un lietiskajiem pierādījumiem. Apelācijas instances tiesas pienākums bija šādus pirmās instances tiesas likumam neatbilstošus argumentus atzīt par nepamatotiem un pirmās instances tiesas rīcību un spriedumu par likuma prasībām neatbilstošiem. Neskatoties uz to, ka prokurors uz šiem pārkāpumiem norādīja, apelācijas instances tiesa uz to nereaģēja, bet tā vietā devusi savu lietā esošo pierādījumu analīzi un vērtējumu, kuru apsūdzības uzturētājs pārsūdzēt nevar.

8. Prokurors, citējot Kriminālprocesa likuma 125.panta 1.daļas 4. un 5. punktus, norādījis, ka M.K. zināja, kādā veidā civiltiesiskā strīdā ir slēdzams un apstiprināms pušu izlīgums starp divām juridiskām personām un kādā veidā pēc izlīguma noslēgšanas pretējai pusei - juridiskajai personai ir maksājama izlīgumā paredzētā summa. 

Ja pirmās instances un apelācijas tiesa uzskatīja, ka apsūdzētajam tas, kā civiltiesiskajā strīdā bija slēdzams un apstiprināms pušu izlīgums starp divām juridiskām personām un kādā veidā pēc izlīguma noslēgšanas pretējai pusei - juridiskajai personai bija maksājama izlīgumā paredzētā summa, nebija zināms, tad pirmās instances un apelācijas instances tiesām savos nolēmumos šāds savs viedoklis bija jāpamato ar lietā iegūtiem un pārbaudītiem pierādījumiem. Nedarot to, pirmās instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 525.panta prasības par attaisnojoša sprieduma aprakstošās un motīvu daļas saturu, apelācijas instances tiesa - Kriminālprocesa likuma 564.panta 4.daļas prasības, ka nolēmumu motīvu daļā ir jānorāda motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.

Prokurors protestā norādījis, ka viņš pirmās instances tiesā pieteicis lūgumu pieņemt par zvērināta advokāta S.V. rīcību tiesas sēdes laikā blakus lēmumu un iesniedzis šo savu lūgumu arī rakstiski. Saņēmusi šādu lūgumu, pirmās instances tiesa visu personu (prokuroru, cietušo, apsūdzēto) viedokli par pieteikto lūgumu uzklausījusi, taču nekādu lēmumu par pieteikto lūgumu ne tiesas zālē, ne taisot spriedumu nav pieņēmusi. Apelācijas instances tiesa atzina, ka tas nav Kriminālprocesa likuma pārkāpums.

Prokurors uzskata, ka šāds apelācijas instances tiesas viedoklis neatbilst Kriminālprocesa likuma 496.panta 2.daļas prasībām. Pieteiktais lūgums izlemts netika. Šādi lūguma pieteicējam tika liegtas Kriminālprocesa likuma 337.panta 2.daļas 6.punktā garantētās procesuālās tiesības - tiesas lēmumu pārsūdzēt.

Prokurors protestā norādījis, ka Krimināllikuma, Kriminālprocesa likuma un citu likumu būtiski pārkāpumi izpaudušies šādi:


1. Sprieduma 5.lapā pirmās instances tiesa no sākuma analizējusi, kas ir komerciāla uzpirkšana, pēc tam ierakstījusi: „...lietas izskatīšanas gaitā nav iegūti pierādījumi tam, ka apsūdzētais M.K. ir rīkojies prettiesiski, tas ir ar savām darbībām apdraudējis vai rīkojies pretēji likvidējamās SIA ,,[K]" un tās kreditoru interesēm. "

Šādi tiesas argumenti liecina, ka pirmās instances tiesa nebija sapratusi noziedzīgā nodarījuma - komerciālās uzpirkšanas sastāva būtību un darbības, kuras šajā lietā tika inkriminētas apsūdzētajam M.K.. 

Prokurors citē apelācijas instances tiesas secinājumu ,,Tiesas kolēģija piekrīt prokurora viedoklim, ka minētais tiesas konstatējums neatbilst panta dispozīcijai par komerciālu uzpirkšanu, taču tāpēc nav pamata uzskatīt, ka tiesa nebūtu sapratusi minētā noziedzīgā nodarījuma sastāva būtību, jo nevar vērtēt izrauti no sprieduma konteksta vienu teikumu un izdarīt secinājumus, spriedums jāvērtē kopumā. Tiesas kolēģija atzīst, ka tiesa spriedumā ir pietiekami izanalizējusi M.K. inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu atbilstoši Krimināllikuma 199.panta 1.daļas dispozīcijai- ir vērtētas gan M.K. objektīvās darbības, gan subjektīvās puses pazīmes - nodoms, motīvs un mērķi. "

Prokurors uzskata, ka šādi apelācijas instances tiesas spriedumi ir kļūdaini un tie neatbilst pirmās instances tiesas sprieduma saturam, jo, dodot nepareizu Krimināllikuma 199.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva analīzi, nevar pareizi, atbilstoši likuma prasībām, izvērtēt personas, kurai konkrētais noziedzīgais nodarījums ir inkriminēts, darbības un šīs personas vainu viņai izvirzītajā apsūdzībā.


Tālāk prokurors norādījis, ka pirmās instances tiesa nav pieļāvusi vienkāršu neuzmanības kļūdu, bet gan devusi savu, nepareizu, Krimināllikumam neatbilstošu noziedzīgā nodarījuma sastāva interpretāciju un, pamatojoties uz šādu savu nepareizu likuma interpretāciju, pirmās instances tiesa spriedumā uzrakstījusi: „Ņemot vērā likuma nosacījumus un lietā nodibināto, tiesa uzskata, ka M.K. darbības nav pamata atzīt par prettiesiskām ", un lēmusi par apsūdzētā vainu viņam celtajā apsūdzībā.


Prokurors secinājis, ka, atzīstot, ka pirmās instances tiesas dotā Krimināllikuma 199.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma interpretācija neatbilst Krimināllikumam, apelācijas instances tiesa nevarēja atstāt pirmās instances tiesas spriedumu negrozītu.

2. Prokurors protestā citējis pirmās instances tiesas sprieduma 8.lapā rakstīto ,,Šajā gadījumā par ļaunprātīgu pilnvaru izmantošanu būtu uzskatāms fakts, ja saskaņā ar likuma ,,Par uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību maksātnespēju" 21.panta 2.daļas 13.punktā noteikto, administratoram būtu kreditoru sapulces piekrišana atteikties no jebkura prasījuma vai slēgt jebkuru mierizlīgumu parādnieka vārdā attiecībā uz parādnieka prasījumiem pret trešajām personām un administrators rīkotos pretēji likvidējamās SIA ,,[K]" un to kreditoru interesēm, ko tiesa nekonstatē. Līdz ar to, tiesa atzīst, ka M.K. darbībās nav konstatēta noziedzīgo nodarījumu sastāvu veidojošā subjektīvā puse. "

Pēc prokurora ieskata šajā pirmās instances tiesas sprieduma citātā, līdzīgi kā ar Krimināllikuma 199.panta sastāva interpretāciju, pirmās instances tiesa bija sajaukusi lietas faktiskos un juridiskos apstākļus, kā rezultātā nepareizi piemērojusi likuma normas un, pamatojoties uz nepareizu likuma normu interpretāciju, spriedusi par apsūdzētajam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektīvo pusi.

Tālāk protestā citēti pirmās instances tiesas atzinumi.


Pirmās instances tiesas sprieduma 5.lapaspusē ierakstīts: „Lietā nepastāv strīds, ka M.K. nodeva likvidējamās SIA ,,[K]" administratora SIA „[M]" administratoram M.S. Ls 2000. Taču tiesa atzīst, ka M.K. minēto naudas summu Ls 2000 apmērā nav samaksājis M.S. personīgi par tiesvedības izbeigšanu kā to norāda apsūdzība. "

Sprieduma 6.lapaspusē ierakstīts: „ Tiesa uzskata, ka gan no apsūdzētā M.K., gan liecinieku N.A. un J.P. liecībām un lietas materiāliem izriet, ka naudas summa, ko M.K. nodeva M.S., bija izlīguma summa strīdā starp likvidējamo SIA ,,[K]" un SIA „[A]" un naudas summas Ls 2000 apmērā netika nodota M.S. personīgi, bet tika nodota M.S. kā likvidējamās SIA ,,[K]" administratora SIA „ [M] " pārstāvim civiltiesiska strīda atrisināšanai. "

Apelācijas instances tiesa šādam viedoklim piekritusi un savā lēmumā uzrakstījusi: „ Tiesas kolēģija pievienojas pirmās instances tiesas atzinumam, ka naudas summa Ls2000,- tika nodota M.S. kā likvidējamās SIA ,,[K]" administratora SIA „ [M]" pārstāvim, ka tā bija izlīguma summa strīdā starp SIA „ [A] " un likvidējamo SIA ,,[K] ".

Prokurors šādiem atzinumiem nepiekrīt un argumentē, ka līdz ar to tas, ko faktiski pašreiz ar šo lietu piedāvā pirmās instances un apelācijas instances tiesas, pēc savas būtības ir nekas cits, kā tiek piedāvāts piekrist tam, ka, piemēram, Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpējs var Ceļu policijas inspektoram 10 latu naudas soda vietā iebāzt kabatā 5 latus un apgalvot, ka tādā veidā viņš ir samaksājis naudas sodu par izdarīto Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu.


Prokurors protestā citējis arī Civillikuma 1482., 1484. pantus, Civilprocesa likuma 227.pantu.


Protestā norādīts, ja šajā konkrētajā lietā, kā to apgalvoja apsūdzētais, tiktu slēgts izlīgums, tad pēc tam, kad tiesā bija iesniegts rakstisks prasības pieteikums, izlīguma slēgšana starp prasītāju un atbildētāju, kas abi bija juridiskas personas, bija iespējama tikai rakstiski un to drīkstēja darīt tikai likumā noteiktā kārtībā pilnvaroti juridisko personu pārstāvji un šādam izlīgumam pēc satura un būtības bija jāatbilst Civillikuma normām par izlīgumu.

Prokurors nepiekrīt apelācijas instances tiesas spriedumā izteiktajam viedoklim: „ka M.K. kā zvērinātam advokātam izsniegtais pilnvarojums pārstāvēt SIA „[A]" intereses civillietā Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā deva tiesības un pamatu viņam veikt arī ārpustiesas pārrunas ar otru strīdā iesaistīto pusi, t.sk. vienoties par izlīgumu”.

Pēc prokurora domām, lai slēgtu izlīgumu ārpus tiesas, apsūdzētajam M.K. bija nepieciešama Civillikuma 2291.pantā paredzētā speciālpilnvara vest pilnvarotāja lietas ārpus tiesas un ārpus tiesas slēgt Civillikumā paredzētu izlīgumu.

Protestā prokurors norādījis, ka, ja tiesa nepiekrita liecinieka M.S. liecībām, ka izlīgumu M.K. slēgt nevēlējās, naudu maksāja viņam personīgi un naudas samaksa ,,skaidrā naudā" šajā lietā nebija iespējama, tad pirmās instances un apelācijas instances tiesām atbilstoši Kriminālprocesa likuma 125.panta, 525.panta 2.daļas un 564.panta 4.daļas prasībām bija jānorāda, kādi konkrēti pierādījumi pēc tiesu viedokļa pierāda, ka apsūdzētais M.K. nezināja savus profesionālos un amata pienākumus, vai, ka liecinieka M.S. liecības par neiespējamību administratora pārstāvim saņemt naudu šādā veidā (aploksnē, bez atskaites dokumentiem) ir kļūdainas un neatbilst likuma prasībām.

Pirmstiesas izmeklēšanā M.K. celta apsūdzība par to, ka viņš izdarījis komerciālu uzpirkšanu, tas ir, piedāvājis un personiski nodevis mantisku labumu uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) atbildīgam darbiniekam un uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) pilnvarotai personai, lai tā, ļaunprātīgi izmantojot savas pilnvaras, izdarītu darbību mantiskā labuma devēja interesēs, un piedāvājums ticis pieņemts.

Apsūdzībā norādīts, ka M.K., būdams Latvijas Zvērinātu advokātu padomes zvērināts advokāts un atbildētāja SIA „[A]” pārstāvis tiesas procesā likvidējamās SIA „[K]” administratora SIA „[M]” prasībā pret SIA „[A]” un SIA „[B]” par ieskaita darījuma un cesijas līguma atzīšanu par spēkā neesošiem un parāda un nokavējuma procentu piedziņu par kopējo summu Ls 10434,31, izdarījis komerciālu uzpirkšanu nolūkā panākt, lai uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) atbildīgais darbinieks SIA „[M]” direktors un šī uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) atbildīgā persona prasītāja pārstāvis M.S. tiesas procesā Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesā, ļaunprātīgi izmantojot savas administratora pārstāvja pilnvaras, pretēji likvidējamās SIA „[K]” un tās kreditoru interesēm, M.K. pārstāvētās SIA „[A]” interesēs prettiesiski atteiktos no prasības pret SIA „[A]” un SIA „[B]”, 2005.gada 11.februārī piedāvājis un apmēram plkst. 19.00 Rīgā, Kr.Valdemāra ielā [..] M.S. darba kabinetā pēc piedāvājuma pieņemšanas personīgi nodevis M.S. materiālu vērtību Ls 2000 un apsolījis pēc tiesvedības izbeigšanas samaksāt personīgi M. S. vēl Ls 1000 un apmaiņā pret to saņēmis M.S. parakstītu pieteikumu par tiesvedības izbeigšanu civillietā likvidējamās SIA „[K]” administratora SIA „[M]” prasībā pret SIA „[A]” un SIA „[B]” par ieskaita darījuma un cesijas līguma atzīšanu par spēkā neesošiem un parāda un nokavējuma procentu piedziņu par kopējo summu Ls 10434,31.

Šādas M.K. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 199.panta 1.daļas.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 585.panta 2.daļu lietā tika pieprasīts iesniegt Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora viedokli un šāds virsprokurora Ē.Z. viedoklis tika iesniegts.

Bez tiesas pieprasījuma savu viedokli iesniedzis arī prokurors A.P., kurā viņš vēlreiz akcentē jau protestā izteikto, ka tiesnese D.K. nebija tiesīga izskatīt šo lietu.


Virsprokurora Ē.Z. viedoklī norādīts, ka kasācijas protestā par Rīgas apgabaltiesas 2007.gada 18.aprīļa lēmumu izteiktās prasības pamatošanai ir iekļauti tādi iemesli, kas nav attiecināmi uz konkrēto kriminālprocesu.


Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 572.panta satura jēgai kasācijas protestā izteiktā prasība ir jāpamato ar norādi uz Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu, pie kam saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.panta noteikumiem nolēmuma tiesiskumu kasācijas kārtībā pārbauda tikai tādā gadījumā, ja kasācijas protestā izteiktā prasība pamatota ar Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. No Kriminālprocesa likuma 574.panta satura nepārprotami izriet, ka šā panta 1.-3. punktā uzskaitītie Krimināllikuma pārkāpumi, kas pieļauti, piemērojot Krimināllikuma normas apsūdzētajam, attiecināmi tikai un vienīgi uz kasācijas kārtībā pārbaudāmo konkrēto kriminālprocesu. Arī Kriminālprocesa likuma 575.panta 1.-3. daļā uzskaitītie Kriminālprocesa likuma būtiskie pārkāpumi var būt par nolēmuma tiesiskuma pārbaudes kasācijas kārtībā objektu tikai gadījumā, ja tie pieļauti tā kriminālprocesa izmeklēšanā vai lietas izskatīšanā, kurā pieņemtais nolēmums tiek apstrīdēts, bet ne citos kriminālprocesos pieļautie Kriminālprocesa likuma pārkāpumi. 2007.gada 25.maija prokurora kasācijas protestā kā Kriminālprocesa likuma pārkāpums norādīts Kriminālprocesa likuma 52.panta 4.daļas 2.punkta pārkāpums, ko pieļāvusi Rīgas apgabaltiesas tiesnese D.K., jo piedalījusies krimināllietas M.K. apsūdzībā izskatīšanā kā tiesas sēdes priekšsēdētāja, kaut gan viņas laulātais A.K. realizējis amatā augstāka prokurora pilnvaras šajā kriminālprocesā izmeklēšanas stadijā, izskatot procesā iesaistīto personu sūdzības par kriminālprocesu veicošo amatpersonu – prokuroru rīcību un lēmumiem. Atsaucoties uz Prokuratūras likuma 4.pantu, Kriminālprocesa likuma 46.panta 2.daļas 6.punktu, kasācijas protesta autors uzskatījis, ka tiesnese D.K. līdz ar to atradusies interešu konflikta situācijā un nedrīkstēja piedalīties lietas izskatīšanā kā tiesnese (skatīt protesta 3.lpp.). Šāda kasācijas protesta autora Kriminālprocesa likuma 52.panta 4.daļas 2.punkta paplašināta interpretācija neizriet no šīs normas satura, jo atbilstoši tai lietas izskatīšanā tiesā nedrīkst piedalīties tiesnesis, kurš ir laulībā ar prokuroru, kas krimināllietu nodevis iztiesāšanai, bet ne ar prokuroru, kas realizējis amatā augstāka prokurora pilnvaras iztiesāšanai nodotajā kriminālprocesā. Pirmstiesas izmeklēšanas uzraudzības nodaļas virsprokurors A.K. krimināllietu M.K. apsūdzībā nav nodevis iztiesāšanai, ko atzīst protestā arī tā autors, līdz ar to nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 52.panta 4.daļas 2.punkta pārkāpums.

Ar apstrīdēto tiesas nolēmumu, kas pieņemts krimināllietā M.K. apsūdzībā, pilnīgi nesaistīts ir protestā norādītais interešu konflikta apstāklis, kas saistīts ar apsūdzētā M.K. iespējamo statusu citā kriminālprocesā (skatīt protesta 4.lpp.). Šajā protesta daļā tā autors, nebūdams viņa norādītajā citā procesā kriminālprocesu veicošā amatpersona un nepārzinādams šajā krimināllietā esošos materiālus, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 375.panta 1.daļu ir izmeklēšanas noslēpums, uz pieņēmumu pamata ir nonācis pie secinājuma, ka tiesneses D.K. laulātais A.Kalniņš, realizējot amatā augstāka prokurora pilnvaras pār šā kriminālprocesa virzītāju, radījis tiesnesei D.K. interešu konflikta situāciju Kriminālprocesa likuma 50.panta izpratnē. Šāda protesta autora atsauce protestā uz citu kriminālprocesu un uz šīs atsauces pamata izdarītie secinājumi neatbilst Kriminālprocesa likuma 572.-575. pantos noteiktajam, kā arī nav attiecināmi uz tiesnesi, kas piedalījusies krimināllietas M.K. apsūdzībā izskatīšanā tiesā.

Par kasācijas protestu apsūdzētais M.K. saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 578.panta 2.daļu iesniedzis savus paskaidrojumus. M.K. prokurora A.P. iesniegto kasācijas protestu uzskata par nepamatotu. M.K. norāda, ka kasācijas protests pamatā ir balstīts uz patiesībai neatbilstošiem apgalvojumiem par krimināllietas izskatīšanas gaitas faktiskajiem apstākļiem; pārējā daļā prokurora A.P. kasācijas protests nesatur Kriminālprocesa likumam atbilstošus kasācijas motīvus.

Paskaidrojumos norādīts, ka prokurors ir sagrozījis lietas izskatīšanas pirmās instances tiesā faktiskos apstākļus, bez pamata norādot uz tiesas sastāva interešu konfliktu.

Neskatoties uz to, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 55.panta noteikumiem noraidījumu tiesas sastāvam ir iespējams pieteikt arī tiesas sēdē, prokurors A.P. tiesas sastāva objektivitāti sāka apšaubīt tikai apelācijas protestā jau pēc attaisnojoša sprieduma pasludināšanas. Līdz lietas iztiesāšanas pabeigšanai pirmajā instancē A.P. nekādus interešu konflikta apstākļus nesaskatīja. Ievērojot, ka līdzīgā veidā prokurors A.P. atkal pēc apsūdzībai nelabvēlīga sprieduma pasludināšanas apelācijas instancē kasācijas protestā sāka norādīt arī apelācijas instances tiesas interešu konflikta stāvokli un tam sekojošu neobjektivitāti, šādus apgalvojumus apsūdzētais vērtē tikai kā neētisku paņēmienu sava procesuālā stāvokļa uzlabošanai.

Paskaidrojumos norādīts, ka nevienā no pirmās instances tiesas sēdēm nebija vērojama dažāda tiesas sastāva attieksme pret dažādiem apsūdzības lieciniekiem. Tiesas sēdē, pretēji prokurora A.P. apgalvojumam, nenotika nekāda izskaidrošanās starp liecinieku un tiesnesi par viņa apcietināšanas iemesliem – visi šie izteikumi neatbilst patiesībai.

M.K. uzsver, ka procesuāla lēmuma pieņemšana citā kriminālprocesā, pie tam nevis attiecībā uz personu, kurai ir tiesības uz aizstāvību, vai cietušo, bet gan liecinieku, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 51.panta un 52.panta noteikumiem, nav uzskatāma par tādu apstākli, kas ļautu konstatēt interešu konflikta situāciju. Savukārt, atsaukties uz vispārīgo Kriminālprocesa likuma 50.panta 1.daļu nav pamata, ja netiek norādīts uz procesa virzītāja personisko interešu sadursmi ar konkrētā kriminālprocesa mērķi. Kasācijas protestā šāds personisko interešu un kriminālprocesa mērķa sadursmes pamatojums nav atrodams.


Prokurora norādes uz apelācijas instances tiesas sastāva interešu konflikta stāvokli ir neatbilstošas likumam un ir balstītas uz sagrozītiem faktiskiem apstākļiem.

Prokurors A.P. norādes par apelācijas instances tiesas sastāva interešu konflikta stāvokli ir balstījis uz Kriminālprocesa likuma 52.panta 1.daļas 2.punkta paplašinātu iztulkojumu, kā arī uz patiesībai neatbilstošiem apgalvojumiem par iespējamām viņa īpašām attiecībām ar prokuroriem citā kriminālprocesā.


Pirmkārt, līdzīgi kā gadījumā ar pārmetumiem par pirmās instances tiesas neobjektivitāti, apgalvojumi par interešu konfliktu tika izteikti tikai kasācijas protestā – lietas iztiesāšanas laikā līdz apsūdzībai nelabvēlīga sprieduma pasludināšanai prokurors A.P. nesaskatīja nekādus interešu konflikta apstākļus.


Otrkārt, prokurora A.P. piedāvātais Kriminālprocesa likuma 52.panta 1.daļas 2.punkta paplašinātais iztulkojums un tā attiecināšana uz konkrētās krimināllietas iztiesāšanu ir tiesiski nekorekti, jo norādītā Kriminālprocesa likuma norma par interešu konflikta situāciju definē apstākļus, kad viena pirmstiesas kriminālprocesā iesaistītā persona ir pakļauta otrai un pēdējā var atcelt vai ietekmēt pirmās lēmumus. Norādes uz šādu apstākļu esamību konkrētajā krimināllietā kasācijas protestā nav atrodamas.

Treškārt, kā klaji izdomājumi ir jāvērtē prokurora A.P. apgalvojumi, ka viņš – M.K., darbotos kaut kādā „Lemberga oponentu pusē”, kas kādā „Ventspils amatpersonu lietā” sadarbojas ar prokuratūru.


Kasācijas protesta 3.punktā prokurors A.P. ir norādījis, ka atsevišķi lietiskie pierādījumi pirmās instances tiesā esot bijuši izpakoti. Pirmkārt, krimināllietas materiālos nav nekādas informācijas, kas apstiprinātu prokurora A.P. izteikumus. Otrkārt, izsakot šaubas par lietisko pierādījumu glabāšanu, prokurors A.P. nav norādījis, ka šajos pierādījumos ietvertā informācija jebkādā veidā būtu mainījusies un tādējādi ietekmējusi tiesas nolēmumus.

Tādējādi minētie prokurora apgalvojumi nesatur norādes uz būtiskiem Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem un nav atzīstami par iespējamu pamatu sprieduma atcelšanai.


Kasācijas protesta 4. un 5. punktos prokurors A.P. bez pamata ir norādījis, ka apsūdzības liecinieks M.S. neesot ticis pratināts par ziņām par lietas faktiem un notikumiem, bet gan par likumu normu saturu. Kā pierādījumu saviem apgalvojumiem prokurors piemin tiesas uzdoto jautājumu par vārdu „apstiprināšana tiesā” nozīmi.

Pirmkārt, minētie prokurora apgalvojumi neatbilst patiesībai. Gan pirmās, gan otrās instances tiesā nopratināja lieciniekus atbilstoši Kriminālprocesa likuma normām par faktiem un notikumiem, nevis kā ekspertus, ko apliecina gan tiesas sēžu protokoli, gan arī abu instanču tiesu spriedumi. Prokurora norāde uz jautājumu par vārdu „apstiprināšana tiesā” nozīmi ir jautājums nevis par likuma normas saturu, bet gan par krimināllietas materiālos esošas sarunas, kurā piedalījās arī M.S., atšifrējumā atrodama vārda nozīmi, līdz ar to ir nepamatota.

Otrkārt, prokurors A.P. kasācijas protestā ir ietvēris deklaratīvu frāzi, ka „šie pārkāpumi būtiski ietekmēja abu tiesu nolēmumu saturu”, nenorādot, kāpēc un kādā veidā nolēmumu satura ietekmēšana it kā pieļauto pārkāpumu rezultātā ir izpaudusies. Līdz ar to kasācijas protestā nav likumam atbilstošas norādes par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu.

Prokurora norāde uz Kriminālprocesa likuma 526.panta pārkāpumu pirmās instances tiesas spriedumā ir neatbilstoša Kriminālprocesa likuma 519.pantam un krimināltiesību doktrīnai.


Prokurors A.P. kasācijas protesta 6.punktā uzsver, ka pirmās instances tiesa spriedumā neesot norādījusi, kuru no Kriminālprocesa likuma 519.pantā norādītajiem attaisnošanas pamatiem – noziedzīga nodarījuma sastāva trūkuma dēļ vai subjektīvās puses nepierādīšanas dēļ, tiesa ņēma par pamatu viņa attaisnošanai. Jākonstatē, ka Kriminālprocesa likuma 519.pantā noziedzīga nodarījuma sastāva neesamība un subjektīvās puses nepierādīšana nav minēti kā divi atšķirīgi attaisnojoša sprieduma taisīšanas pamati, pretēji prokurora A.P. norādītajam. Tēze, ka personas subjektīvā attieksme ir viens no noziedzīga nodarījuma sastāva elementiem, ir viena no krimināltiesību aksiomām, tāpēc nav pat nepieciešams citēt konkrētu krimināltiesību doktrīnas avotu, lai norādītu uz prokurora A.P. izteikumu nepamatotību.

Prokurora apgalvojums par to, ka pirmās instances tiesa nav analizējusi liecinieka liecības un vērtējusi tās kopsakarībā ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem, neatbilst patiesībai.

Kasācijas protesta 7.punkta pēdējā rindkopā ir norādīts, ka pirmās instances tiesa nav analizējusi liecinieka M.S. liecības un vērtējusi šīs liecības kopsakarībā ar citiem lietā esošajiem pierādījumiem. Šis apgalvojums neatbilst patiesībai un to pierāda pirmās instances tiesas sprieduma saturs. Prokurors A.P. savu izteikumu pamatotībai nav minējis nevienu konkrētu piemēru, aprobežojoties ar deklaratīvu frāzi, ka M.S. „liecības apstiprināja citi lietā esošie pierādījumi – sarunu ieraksti, dokumenti un lietiskie pierādījumi”. M.S. liecību neatbilstība citiem lietā esošajiem pierādījumiem pirmās instances tiesas spriedumā ir analizēta no 6.lpp. līdz 8.lpp., tāpēc prokurora A.P. izteikumiem nav pamata.

Nepamatota konkrētās krimināllietas kontekstā ir prokurora atsauce uz Kriminālprocesa likuma 125.panta 1.daļas 4. un 5. punktiem un tiesas it kā izdarītajiem secinājumiem, ka apsūdzētajam neesot bijusi zināma izlīguma slēgšanas kārtība.

Prokurors A.P. kasācijas protesta 8.punktā ir nepamatoti norādījis, ka pirmās un otrās instances tiesa it kā esot secinājusi, ka viņam – M.K., neesot bijusi zināma izlīguma slēgšanas un izpildīšanas kārtība, tādējādi pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 125.panta 1.daļas 4. un 5. punktā ietverto legālo prezumpciju. Nedz pirmās, nedz otrās instances tiesas spriedumā nav atrodami šādi tiesas secinājumi.


Nepamatota ir sprieduma likumības apšaubīšana, pamatojoties uz apsvērumu par blakus lēmuma nepieņemšanu attiecībā uz aizstāvja rīcību.


Prokurora A.P. kasācijas protesta 9.punktā norādītajam, ka kasācijas instances tiesai būtu jāvērtē tiesas atteikums pieņemt blakus lēmumu par aizstāvja rīcību visa sprieduma likumības kontekstā, nav nekāda tiesiska pamatojuma.


Kasācijas protesta 11.lpp. un 15.lpp. ietvertā likuma normu analīze par administratora pilnvarām un izlīguma slēgšanas kārtību ir nepamatota, neatbilstoša likumam un lietas faktiskajiem apstākļiem un nevar kalpot par pamatu sprieduma atcelšanai kasācijas kārtībā; prokurora apgalvojums par to, ka tiesai ir pienākums prokurora vietā formulēt apsūdzības pamatu ir likumam neatbilstošs.


Kasācijas protesta 11.lpp.-15.lpp. prokurors A.P. ir analizējis administratora pilnvaras un izlīguma slēgšanas kārtību un norādījis, ka šo it kā pamatoto prokurora viedokli nav ņēmušas vērā nedz pirmās, nedz otrās instances tiesas.

Pirmkārt, prokurora A.P. piedāvātajā analīzē nav norāžu uz Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem, kas būtu par pamatu sprieduma atcelšanai kasācijas kārtībā.


Otrkārt, prokurors A.P., acīmredzami neizprot izlīguma institūta divējādo dabu un tiesisko regulējumu, norēķinu tiesisko regulējumu, MSIA „[K]” administratora pilnvaras bankrota stadijā (īpaši ievērojot nodrošinātā kreditora – AS „Multibankas” tiesības uz visiem MSIA „[K]” prasījumiem pret trešajām personām), kā arī ignorē gan pirmās, gan otrās instances tiesas analizētos pierādījumus attiecībā uz viņa un M.S. sarunu saturu. Nelikumīgā veidā, proti, komerciāli uzpērkot M.S., nebija iespējams panākt tiesvedības izbeigšanu attiecīgajā civillietā.


Treškārt, pilnīgi nekorekts ir prokurora A.P. kasācijas protestā ietvertais salīdzinājums ar soda naudas maksāšanu ceļu policistam. Šim piemēram nav nekāda sakara ar konkrētās krimināllietas apstākļiem, kur visas pušu darbības ir notikušas privāttiesību sfērā, kurā saskaņā ar Civillikuma 1415.pantu nedrīkst slēgt tikai tādus darījumus un veikt tādas darbības, kas ir tieši aizliegtas ar likumu, kamēr administratīvo tiesību sfērā valsts amatpersona drīkst veikt tikai tādas darbības, uz kurām tā ir īpaši ar likumu pilnvarota.


Atkārtojot iepriekš minēto, jānorāda, ka tiesas sēdēs viņš – M.K., liecinājis par norēķinu kārtību starp juridiskām personām un to pārstāvjiem privāttiesību sfērā, norādot konkrētas likuma normas, kas atļauj un regulē skaidras naudas norēķinus.


Ceturtkārt, prokurors pat kasācijas instancē, kur nevērtē pierādījumus, turpina nepatiesi sagrozīt krimināllietas materiālos acīmredzamus faktus, piemēram, par pilnvaras it kā nepietiekošo apjomu.


Piektkārt, nepamatots ir prokurora A.P. izteikums par to, ka apsūdzībai nav pienākuma norādīt aizliedzošas likuma normas, kuras viņš – M.K., būtu pārkāpis, un pierādīt to pārkāpumu. Privāttiesību sfērā puses var slēgt visus darījumus, kuri nav ar likumu aizliegti, tāpēc apgalvojumiem par darījumu slēgšanas un izpildes kārtības neievērošanu ir jābūt likumiskam pamatojumam. Pārkāpumu, ja tādi pieļauti, pierādīšana ir prokurora valsts uzticēts uzdevums.

2007.gada 5.jūlijā Senāta Krimināllietu departaments, izskatot krimināllietas materiālus, Kriminālprocesa likuma 585.panta kārtībā izvērtējot prokurora A.P. kasācijas protesta motīvus, kā arī Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora Ē.Z. viedokli un apsūdzētā M.K. paskaidrojumā par iesniegto protestu izklāstītos motīvus, uzskatīja, ka lieta nododama izskatīšanai  kasācijas instances tiesai mutvārdu procesā sakarā ar to, ka  izlemjamie jautājumi ir būtiski svarīgi vienotas tiesu prakses  veidošanā.

Kasācijas instances tiesas sēdē prokurors A.P. iesniegto protestu uzturēja pilnībā pēc tajā izklāstītajiem motīviem, lūdza atcelt pilnībā apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijai.

Apsūdzētais M.K. un viņa aizstāvis zvērināts advokāts S.V. kasācijas instances tiesas sēdē lūdza prokurora protestu noraidīt.

Senāta Krimināllietu departaments, izvērtējot kasācijas protesta motīvus, kā arī Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora Ē.Z. viedokli un apsūdzētā M.K. paskaidrojumā par iesniegto kasācijas protestu izklāstītos motīvus, kā arī prokurora A.P., apsūdzētā M.K. un aizstāvja S.V. kasācijas instances tiesas sēdē izteiktos argumentus, atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 18.aprīļa lēmums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas protests jānoraida.

Senāts neskata prokurora A.P. 2007.gada 20.jūnijā Senāta kancelejā  iesniegto kasācijas   protestu iesniegušā  prokurora viedokli, jo tādu likums neparedz.

Kriminālprocesa likuma 585.panta 2.daļā ir paredzēts, ka prokurors viedokli iesniedz kasācijas instancē tikai un vienīgi pēc  kasācijas instances tiesas  pieprasījuma, bet ne pēc savas iniciatīvas, kā to konkrētajā lietā izdarījis  prokurors A.P..

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 1. daļu pārsūdzēšana kasācijas kartībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākās tiesas  Senātam par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā, vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ.

Krimināllietu departaments konstatē, ka prokurora A.P. protestā norādīts arī uz pirmās instances tiesas pieļautajiem likuma pārkāpumiem, nesniedzot pamatojumu, kādā veidā šādi pārkāpumi ir vai būtu  būtiski ietekmējuši apelācijas instances tiesas lēmuma tiesiskumu un pamatotību.  

Tā prokurors A.P. kasācijas protesta  3.punktā norādījis, ka  pirmās instances tiesā  paka ar lietiskajiem pierādījumiem bijusi atvērta, kā arī protesta 9.punktā norādīts kā uz pārkāpumu, ka pirmās instances  tiesa nav izlēmusi lūgumu par blakuslēmuma  pieņemšanu par advokāta S.V. rīcību, t.i.,  nav pieņēmusi  šādu blakuslēmumu.

Izvērtējot prokurora A.P. argumentus par protesta 1. un 2.punktā norādītajiem iespējamiem likuma pārkāpumiem, kas saistīti  ar pirmās instances tiesas tiesneses I.K.  un apelācijas instances tiesas tiesneses D.K. atrašanos interešu konfliktā kriminālprocesā, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka prokurora protestā  izklāstītais neatbilst  lietā konstatētajam, kā arī Kriminālprocesa likuma normu noteikumiem.

Senāts konstatē, ka prokurors A.P., kurš veica pirmstiesas izmeklēšanu šajā lietā un norādīto krimināllietu nosūtīja uz tiesu, kā arī piedalījās kā valsts apsūdzības uzturētājs gan pirmās, gan apelācijas instances tiesā, neizmantoja savas Kriminālprocesa likuma 455.pantā paredzētās tiesības pieteikt noraidījumu ne tiesnesei I.K., ne tiesnesei D.K..

Senāts atzīmē, ka prokurors A.P. gadījumā, ja viņš saskatīja minēto tiesnešu atrašanos interešu konfliktā, kā tas norādīts protestā, bet nepieteica noraidījumu – tādējādi neizpildīja savus pienākumus Kriminālprocesa likuma 43.panta 1.daļas 2.punkta izpratnē. Norādītā likuma norma  ne tikai nosaka valsts apsūdzības  uzturētāja tiesības, bet  uzliek amatpersonai  arī konkrētus pienākumus.

Kasācijas instances tiesa neuzskata par šķērsli šāda noraidījuma pieteikšanai prokurora apgalvojumus, ka par interešu konfliktu  viņš  uzzinājis tikai lietas iztiesāšanas laikā.

Noraidījumu atbilstoši Kriminālprocesa likuma 55.panta 2.daļas normu noteikumiem tiesas sēdē piesaka mutvārdos, to ierakstot sēdes protokolā.         
  Kasācijas instances tiesa atzīst, ka tiesnesei I.K. nebija protestā norādīto šķēršļu, lai izskatītu krimināllietu M.K. apsūdzībā, kur viens no lieciniekiem bija M.S..

Kā redzams no prokurora protestā izklāstītā, tiesnese I.K. lēmumu par kratīšanas izdarīšanu M.S. dzīves un darba vietā pieņēmusi 2005.gada 28.jūnijā, bet lēmumu par M.S. apcietināšanu pieņēmusi 2005.gada 1.jūlijā – tātad pirms Kriminālprocesa likuma spēkā stāšanās. Bez tam, Senāts atzīmē, ka kriminālprocesā, kur apsūdzēts M.K., tiesnese I.K. nebija pirmstiesas izmeklēšanas laikā pieņēmusi jebkādus  procesuālus lēmumus.

Kriminālprocesa likuma 52.panta 4.daļas 1.punktā paredzēts, ka lietas izskatīšanā tiesā nedrīkst piedalīties tiesnesis, kurš ir piedalījies šajā kriminālprocesā jebkādā statusā.

Lietā nav nekādu ziņu, ka tiesnesei I.K. būtu izveidojusies personiska nepatika pret liecinieku M.S., un tāpēc tiesnese nebūtu vēlējusies panākt krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu šajā kriminālprocesā. Lietā nav nekādu objektīvu ziņu, ka tiesnese I.K. tieši vai netieši būtu ieinteresēta šajā kriminālprocesā.

Tāpēc  Senāts atzīst, ka prokurora A.P.  apgalvojums par Kriminālprocesa likuma  50.panta pārkāpumu  neatbilst lietā konstatētajam.

Attiecībā par apelācijas instances tiesas tiesneses D.K. atrašanos iespējamā interešu konfliktā Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurors  Ē.Z. kā amatā augstāks prokurors  ir paudis savu viedokli, ka prokurora A.P. kasācijas protests  šajā daļā atzīstams par nepamatotu.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka virsprokurora Ē.Z. viedoklis par Kriminālprocesa likuma 52.panta 4.daļas  2.punkta  tulkošanu  ir atbilstošs  šīs likuma normas  saturam  un būtībai.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka prokurors A.P. ir paplašināti tulkojis norādīto likuma normu, jo no šīs normas satura izriet, ka lietas izskatīšanā  tiesā nedrīkst piedalīties  tiesnesis, kurš  ir laulībā ar prokuroru, kas krimināllietu nodevis iztiesāšanai, bet ne ar prokuroru, kurš šajā kriminālprocesā pirmstiesas izmeklēšanas laikā realizējis amatā augstāka prokurora  pilnvaras. Virsprokurors A.K. krimināllietu M.K. apsūdzībā nav nodevis iztiesāšanai un to atzinis  savā protestā arī prokurors A.P..

Bez minētā Senāta Krimināllietu departaments pilnībā piekrīt virsprokurora Ē.Z. viedoklim, ka protesta autora atsauce uz citu kriminālprocesu un uz šādas atsauces pamata izdarītie  secinājumi  neatbilst Kriminālprocesa  likuma 572.-575. pantos noteiktajam, kā arī nav attiecināmi  uz tiesnesi, kas  piedalījusies krimināllietas M.K. apsūdzībā izskatīšanā tiesā.

Kasācijas instances tiesa  atzīmē, ka  Kriminālprocesa likuma 52.pants sastāv no  četrām daļām, kur  pirmajā daļā ir  norādīti  ierobežojumi pirmstiesas kriminālprocesā, savukārt šā panta ceturtā daļa ir attiecināma tikai un vienīgi  uz lietas  izskatīšanu tiesā. 

Senāts atzīst, ka likumdevējs, šādi izdalot atsevišķas procesuālas personas un kriminālprocesa stadijas, ir skaidri paudis savu gribu Kriminālprocesa likuma 1.pantā  definētā kriminālprocesa mērķa sasniegšanā.

Kā redzams no apelācijas instances tiesas sēdes protokola, apelācijas instances tiesā nopratināti liecinieki N.Ā. un M.S., kā arī liecību sniedzis apsūdzētais M.K.. Prokurors A.P. uzdevis jautājumus pratināmajām personām. Līdz ar to nav pamata apgalvojumam, ka prokurora tiesības apelācijas tiesā būtu kaut kādā veidā ierobežotas.   
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 561.panta noteikumiem lieta apelācijas instances tiesas sēdē izskatāma kārtībā, kāda noteikta krimināllietu izskatīšanai pirmās instances tiesā, izņemot Kriminālprocesa likuma 53.nodaļā noteikto.

Lieta apelācijas kārtībā tika izskatīta sakarā ar prokurora A.P. iesniegto apelācijas protestu par  pirmās instances tiesas attaisnojošo  spriedumu.

Senāts norāda, ka apelācijas instances tiesas uzdevums ir izskatīt lietu pēc būtības, izvērtējot apelācijas sūdzībā vai protestā norādītos faktiskos vai juridiskos iemeslus pirmās instances tiesas nolēmuma atcelšanai pilnībā vai kādā tā daļā, ievērojot Kriminālprocesa likuma 53.nodaļā  noteikto.

Prokurora A.P. kasācijas protestā izteiktos apgalvojumus, ka konkrētā lietā apelācijas instances tiesai arī tad, ja tā piekrīt pirmās instances tiesas spriedumam pēc būtības, bet pamato savus atzinumus ar citiem pierādījumiem nekā pirmās instances tiesa, ir obligāti jāatceļ šis pirmās instances tiesas  spriedums un lieta jānosūta jaunai izskatīšanai  pirmās instances tiesai, neatbilst Kriminālprocesa likuma  normām. 
Prokurors uzskata, ka pretējā gadījumā  šajā lietā apsūdzības  uzturētājam  ir tikusi  liegta  Kriminālprocesa likumā garantētā tiesība vienu reizi pārsūdzēt augstāka līmeņa tiesā zemāka līmeņa tiesas doto kriminālprocesā  iegūto un pārbaudīto  pierādījumu analīzi un  izvērtējumu, jo kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā neizvērtē. Tāpēc prokurors uzskata, ka šajā kriminālprocesā ir būtiski ierobežotas apsūdzības uzturētāja tiesības un iespējas realizēt savas pilnvaras apsūdzības  uzturēšanā tiesā.

Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka šāds  prokurora viedoklis  ir kļūdains un neatbilstošs Kriminālprocesa likuma 52., 53.nodaļas normu noteikumiem. Kriminālprocesa likumā apelācijas instancei likumdevējs ir paredzējis tiesības izskatīt lietu pēc būtības, izvērtēt pierādījumus un izdarīt secinājumus. Apelācijas instances tiesas secinājumi var būt pilnīgi pretēji pirmās instances tiesas secinājumiem un apelācijas instances tiesa attaisnojoša sprieduma vietā var taisīt notiesājošu spriedumu, kā arī otrādi, vai atstāt pirmās instances tiesas  spriedumu negrozītu.                       

Lietas nosūtīšana jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā sastāvā ir paredzēta izņēmuma gadījumos un šāda lēmuma pieņemšanu reglamentē Kriminālprocesa likuma  566.pants.

Šādus  izņēmuma gadījumus apelācijas instances tiesa nav konstatējusi.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 3.daļas nosacījumiem kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, lietu pēc būtības neskata, kā arī neskaidro lietas faktiskos apstākļus.

Senāts uzsver, ka lietā esošo pierādījumu novērtēšana piekrīt tiesai, kas izspriež  lietu  pēc  būtības. Jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir pietiekoši apsūdzētā vainīguma  nodibināšanai   vai nav pietiekoši, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Tāpat kasācijas kārtībā nav pārbaudāmi  kasācijas sūdzības vai protesta  iesniedzēju  apcerējumi par  citādu lietas apstākļu  novērtēšanu, nekā tos ir vērtējusi apelācijas instances tiesa.

Krimināllietu departaments konstatē, ka prokurors A.P. kasācijas protestā pārējā tā daļā ir norādījis nevis uz apelācijas instances tiesas pieļautu Krimināllikuma  pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma  574., 575.panta izpratnē,  bet gan  paudis savu  viedokli, kurā viņš nepiekrīt  tiesas secinājumiem un tam pierādījumu novērtējumam, kas   ir izklāstīts apelācijas instances tiesas lēmumā.

Senāts atzīst, ka, vērtējot pierādījumus lietā, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi likuma pārkāpumus, kuri būtu par pamatu  tiesas lēmuma  atcelšanai. Apelācijas  instances tiesas lēmumā  ir detalizēti izklāstīti un vērtēti  pierādījumi, tiesas izdarītie secinājumi ir balstīti uz pierādījumu vērtējumu. Tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma  564.panta, kā arī  šā likuma 511., 512.panta prasībām.

Prokurora A.P. apgalvojums, ka apelācijas instances tiesa nav vērtējusi liecinieka M.S. liecības, neatbilst lietā konstatētajam. 

Protestā nav norādīts, kādas konkrēti M.S. liecības nav vērtētas, nav arī norādes par kādu citu konkrētu prokurora iesniegtu pierādījumu nevērtēšanu. Arī kasācijas instances tiesas sēdē prokurors A.P. nevarēja norādīt  tādus konkrētus pierādījumus, kuriem apelācijas instances tiesa  nebūtu devusi savu vērtējumu.

Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka tiesas nepiekrišana prokurora pierādījumu vērtējumam nevar tikt uzskatīta par Kriminālprocesa likuma pārkāpumu.

Kā redzams no Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas  lēmuma, tiesas kolēģija, izvērtējot  liecinieku un apsūdzētā liecības, kā arī noklausoties un noskatoties apsūdzētā M.K. un liecinieka M.S.  sarunu ierakstus un pārbaudot  audioierakstu atšifrējumus, kas atrodas lietas materiālos (1.sēj. l.l. 94. – 104., 172. – 195.), nekonstatēja  apsūdzētā M.K. darbībās Krimināllikuma 199.panta 1.daļā paredzētā  noziedzīgā nodarījuma  sastāvu, ka viņš būtu  izdarījis komerciālu uzpirkšanu.

Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa pareizi secinājusi, ka „Krimināllikuma  199.panta 1.daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu var izdarīt tikai ar tiešu nodomu, proti,  vainīgais apzinās, ka viņš piedāvā un nodod materiālu labumu, mantisku vai citāda rakstura labumu uzņēmuma  atbildīgam darbiniekam vai uzņēmuma pilnvarotai personai  ar nolūku panākt, lai mantiskā labuma saņēmējs, ļaunprātīgi izmantojot savas pilnvaras, izdarītu vai neizdarītu kādu darbību labuma devēja vai piedāvātāja interesēs.”
Apelācijas instances tiesa, izvērtējot sarunu saturu starp apsūdzēto M.K. un  M.S. kopumā ar citiem pierādījumiem, atzina, ka lietā nav iegūtas tādas  ziņas, ka  „M.K. ir piedāvājis  maksāt personīgi M.S. Ls 3 000,-, lai  viņš parakstītu pieteikumu par tiesvedības izbeigšanu, ka Ls 2 000,- samaksājis  uzreiz un  Ls 1 000,- apsolījis samaksāt pēc  tiesvedības izbeigšanas. Starp pusēm tiek apspriests izlīguma variants, kā arī, lai izlīgumu akceptē  likvidējamās SIA „[K]” nodrošinātais kreditors AS „Multibanka”, un lai tiktu ievērotas nenodrošināto kreditoru intereses.”    
Krimināllietu tiesas kolēģija atzinusi, ka no M.S. sarunām ar M.K. nepārprotami izriet, ka M.S. par iespējamo izlīgumu ir runājis gan ar nodrošināto  kreditoru AS „Multibanka”, gan nenodrošinātajiem kreditoriem. Pie šādiem apstākļiem  M.K. kā SIA „[A]” pārstāvim bija pilnīgs pamats uzskatīt, ka par viņu sarunām ir informēts likvidējamās SIA „[K]”  nodrošinātais kreditors AS „Multibanka” un naudas  summa, ko viņš  nodeva  M.S., ir saskaņota ar AS „Multibanka”, ka banka kā nodrošinātais kreditors ir piekritusi  šādai izlīguma summai.

Tiesas kolēģija atzinusi, ka skaidras naudas nodošana pati par sevi nav vērtējama kā noziedzīgs nodarījums Krimināllikuma 199.panta 1.daļas izpratnē, jo tiesai ir jāvērtē visi pierādījumi to kopumā un savstarpējā sakarā, ir jākonstatē  ne tikai apsūdzētā faktiskās darbības, bet jākonstatē un jāvērtē arī  apsūdzētā subjektīvā  attieksme – viņa rīcības  motīvs un mērķi.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 126.panta 2.daļas noteikumiem pierādīšanas pienākums pirmstiesas kriminālprocesā ir procesa virzītājam, bet tiesā - apsūdzības uzturētājam.

Apsūdzības uzturētājs gan pirmajā, gan apelācijas instancē šajā lietā bija  prokurors A.P..

Kriminālprocesa likuma 124.panta 2.daļā noteikts, ka kriminālprocesā pierādāma noziedzīgā nodarījuma sastāva esamība vai neesamība, kā arī citi Krimināllikumā un Kriminālprocesa likumā paredzētie apstākļi, kuriem ir nozīme konkrēto krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulējumā. Savukārt, norādītā panta 5.daļā noteikts, ka pierādīšanas priekšmetā ietilpstošie apstākļi  uzskatāmi  par pierādītiem, ja pierādīšanas gaitā izslēgtas jebkādas saprātīgas šaubas par to esamību vai neesamību.   
Apelācijas instances tiesas lēmumā konstatēts, ka konkrētajā kriminālprocesā pastāv saprātīgas šaubas.

Kā viens no Kriminālprocesa likuma  pamatprincipiem ir nevainīguma prezumpcija un Kriminālprocesa likuma 19.panta 3.daļā ir noteikts, ka visas  saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību.

Senāta Krimināllietu departaments secina, ka  jau pirmās instances tiesa spriedumā bija norādījusi, ka konkrētajā kriminālprocesā  nav pierādīta Krimināllikuma 199.panta 1.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvā puse.

Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektīvā puse ir viena no  noziedzīgā nodarījuma  sastāva obligātajām pazīmēm.

Tāpēc kļūdains un neatbilstošs likumam ir prokurora protestā paustais viedoklis, ka pirmās instances tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 526.panta prasības un apelācijas instances tiesa   prokurora teikto nav ņēmusi vērā.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka kasācijas protestā daļēji atkārtoti   apelācijas motīvi, kuri jau likumā  paredzētā   kārtībā izskatīti  apelācijas instances tiesā un izvērtēti tiesas lēmumā.                          

Kā neatbilstošu likumam un nevietā Senāts uzskata  prokurora kasācijas  protestā izklāstīto, ka „tas, ko faktiski  pašreiz ar šo lietu piedāvā pirmās instances un apelācijas instances tiesas, pēc savas būtības ir nekas cits, kā tiek piedāvāts piekrist tam, ka, piemēram, Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpējs var Ceļu policijas inspektoram 10 latu naudas soda vietā iebāzt kabatā  5 latus un apgalvot, ka tādā veidā viņš ir samaksājis naudas sodu par izdarīto Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumu, jeb, izmantojot iepriekš izmantotos tiesas retorikas paņēmienus, tiesas piedāvā tādos gadījumos uzskatīt, ka pārkāpējs  naudu Ceļu policijas  inspektoram tādā veidā nodod nevis personīgi kā kukuli, bet gan  tādā  veidā viņš nodod naudu Ceļu policijas   inspektoram kā valsts amatpersonai  naudas soda samaksai.”

Prokurora izklāstītajam piemēram nav nekāda pat attāla sakara ar konkrētā  kriminālprocesa apstākļiem, kur visas darbības starp M.K. un M.S. ir notikušas  privāttiesību sfērā, kur darbojas princips – atļauts ir tas, kas  nav aizliegts.

Savukārt Ceļu policijas inspektors ir valsts amatpersona, un viņš pilda savus pienākumus atbilstoši  normatīvajos aktos noteiktajam.   
Senāts atzīmē, ka persona saucama pie kriminālatbildības un sodāma tikai par Krimināllikumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, bet nevis tikai par atsevišķu citu likuma normu (piemēram, Civillikuma, Civilprocesa likuma) iespējamo  neievērošanu.

Ievērojot visu iepriekš norādīto, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu  departaments secina, ka apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai  un protesta apmierināšanai nav likumīga pamata.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

 
Rīgas apgabaltiesas  Krimināllietu  tiesas kolēģijas 2007.gada 18.aprīļa  lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas protestu noraidīt.  

Lēmums nav pārsūdzams.
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