Tēze: Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 125.panta 1.daļas noteikumiem likumā noteiktā kārtībā fiksēts administratīvā pārkāpuma fakts bez papildus procesuālo darbību veikšanas atzīstams par pierādītu apstākli vien tad, ja kriminālprocesa gaitā netiek pierādīts pretējais. 
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
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izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A.N. aizstāvja zvērināta advokāta J.R. iesniegto kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 10. FORMDROPDOWN 
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, 

konstatēja

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2007.gada 23.maija spriedumu 
A.N., personas kods [..],

atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 262. panta 2. daļas un sodīts ar piespiedu darbu uz 120 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu, bez mantas konfiskācijas. 
Pirmās instances tiesa atzinusi, ka A.N. vadīja transportlīdzekli alkohola ietekmē bez transporta līdzekļa vadīšanas tiesībām (transportlīdzekļa vadīšanas tiesības noteiktā kārtībā nav iegūtas vai atņemtas).
2007.gada 21.februārī ap pulksten 9.15 Aizkraukles rajona Pļaviņās pa pievadceļu uz Pļaviņām V-959 virzienā uz apdzīvotu vietu Gostiņi A.N. vadīja automašīnu „Peugeot 206”, valsts reģistrācijas numura zīme [..], bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām (tās noteiktā kārtībā nav iegūtas), būdams alkohola ietekmē. Aizmugurē esošais transportlīdzeklis izraisīja sadursmi ar A.N. vadīto automašīnu. Aizkraukles rajona policijas pārvaldes Kārtības policijas biroja 3.nodaļas (ceļu policijas) darbinieki, ierodoties notikuma vietā un veicot pārbaudi ar portatīvo izelpojamā gaisa kontroles aparātu, A.N. konstatēja alkohola koncentrāciju izelpojamā gaisā 0.70 promiles un, izdarot atkārtotu mērījumu, - 0.64 promiles, kas atbilst alkohola koncentrācijai asinīs, par ko sastādīja administratīvā pārkāpuma protokolu Nr. [..].

Šādas apsūdzētā A.N. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 262.panta 2.daļas.

Ar Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 10.jūlija lēmumu Aizkraukles rajona tiesas 2007.gada 23.maija spriedums atstāts negrozīts.
Kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētā aizstāvis zvērināts advokāts J.R., kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un izbeigt kriminālprocesu pret A.N., attaisnojot viņu pēc Krimināllikuma 262.panta 2.daļas.

Apsūdzētā aizstāvis uzskata, ka spriedums ir nelikumīgs un nepamatots, jo tiesa esot piemērojusi tādu Krimināllikuma pantu, kuru nevarēja piemērot, balstoties uz lietā esošajiem pierādījumiem, kā arī būtiski pārkāpusi Kriminālprocesa likumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Aizstāvis J.R. apstrīd noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 262.panta 2.daļas, norādot, ka tiesa neesot konstatējusi A.N. darbībās noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses pazīmes – aktīvu darbību, pildot transporta līdzekļa vadītāja funkcijas tā kustības laikā. Aizstāvis norāda, ka no liecinieku liecībām neizrietot fakts, ka sadursmes brīdī automašīnu vadījis A.N., tas neizrietot arī no pierādījumiem. 
J.R. pauž viedokli, ka tiesa esot būtiski pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 125.panta 1.daļas 3.punkta prasības, atzīstot, ka nav pierādīts administratīvā pārkāpuma fakts, kaut gan par šo faktu ir spēkā stājies nolēmums, kurš nav ne atcelts, ne apstrīdēts un ir stājies likumīgā spēkā. 
Tiesa arī esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19.panta 3.daļas prasības, nevērtējot visas saprātīgas šaubas par vainu par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību.

Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka sūdzības apmierināšanai nav pamata. 
Kasācijas sūdzībā apsūdzētā aizstāvis J.R. galvenokārt apstrīd lietā esošos pierādījumus un iepriekšējo tiesu instanču izdarītos secinājumus, taču saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta 3.daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, lietu pēc būtības neskata, kā arī neskaidro lietas faktiskos apstākļus.
Apsūdzētā aizstāvis J.R. jau apelācijas sūdzībā norādījis, ka nepiekrīt noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijai, kā arī norādījis uz kasācijas sūdzībā atkārtoti minētajiem Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem. Šie iebildumi likumā paredzētā kārtībā jau ir izskatīti un tiem jau apelācijas instances tiesa savā spriedumā ir devusi pareizu vērtējumu.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir pilnīgi un vispusīgi noskaidrojusi lietas faktiskos apstākļus, pārbaudījusi cietušā un liecinieku liecības, kā arī citus pierādījumus, tos novērtējusi un tādā veidā, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 19.pantam, tai nav radušās šaubas par A.N. vainīgumu Krimināllikuma 262.panta 2.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi visas nepieciešamās Krimināllikuma 262.panta 2.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes. Tās lēmums ir tiesisks un pamatots. Ne pirmās instances tiesa spriedumā, ne apelācijas instances tiesa savā lēmumā nav izdarījušas pretrunīgus secinājumus.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst par nepareizu apsūdzētā aizstāvja viedokli, ka apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 125.panta 1.daļas 3.punkta prasības. 
Kriminālprocesa likuma 125.panta 1.daļā ir norādīts, ka bez papildu procesuālo darbību veikšanas pantā minētie apstākļi ir atzīstami par pierādītiem, ja vien kriminālprocesa gaitā netiek pierādīts pretējais, līdz ar to jau likumdevējs ir paredzējis, ka noteiktos gadījumos vismaz daļa no šiem apstākļiem ir atspēkojami un nav atzīstami par absolūti neapgāžamiem.

Apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka „atbilstoši Kriminālprocesa likuma 125.panta 1.daļas noteikumiem likumā noteiktā kārtībā fiksēts administratīvā pārkāpuma fakts bez papildus procesuālo darbību veikšanas atzīstams par pierādītu apstākli vien tad, ja kriminālprocesa gaitā netiek pierādīts pretējais.” Gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa ir secinājušas, ka kriminālprocesa gaitā tika pierādīts pretējais.
Konkrētajā gadījumā ar administratīvā pārkāpuma protokolu konstatēts M.S. izdarītais administratīvais pārkāpums – sadursmes izraisīšana, nevis apsūdzētā A.N. pārkāpums. Tieši šis fakts varētu būt atzīstams par pierādītu citā kriminālprocesā bez papildus procesuālo darbību veikšanas, nevis fakts, ka administratīvā pārkāpuma protokolā ir norādīts, ka sadursme notikusi starp M.I. vadīto automašīnu un M.S. vadīto automašīnu. Savukārt administratīvā pārkāpuma lietā pieņemtajā lēmumā ir norāde, ka sadursme notika ar priekšā braucošo transporta līdzekli bez norādes par tā vadītāju. Bez tam jau savos sākotnējos paskaidrojumos M.S. vadītās automašīnas pasažieri konsekventi norādījuši, ka otrās mašīnas vadītājs bijis vīrietis, nevis sieviete. Šādas liecības viņi sniedza arī tiesā, tādējādi jau apstrīdot administratīvā pārkāpuma protokolā norādītos apstākļus. 
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta, kā arī 511. un 512.panta prasībām.

Senāta Krimināllietu departaments nekonstatē nekādus Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus lietā, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai.


Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 
nolēma


Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 10.jūlija lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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