Tēze: Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 3.punktā paredzētais, ka tiesa izbeidz kriminālprocesu, lai turpinātu procesu medicīniska rakstura piespiedu līdzekļu noteikšanai, attiecas gan uz pirmās instances tiesu, gan arī apelācijas instances tiesu.
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(Krimināllieta 11350189705, 11350109605)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora pienākumu izpildītāja A.Z. kasācijas protestu par  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 3. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 

k o n s t a t ē j a

ar Rīgas rajona tiesas 2006.gada 3.novembra spriedumu

J.D., personas kods [..],

atzīts par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 159.panta otrajā daļā, 160.panta otrajā daļā, 185.panta pirmajā daļā, 143.panta pirmajā daļā, un sodīts pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 159.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 7 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem, pēc Krimināllikuma 160.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļās ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem, pēc Krimināllikuma 143.panta pirmās daļas ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem un policijas kontrole uz 3 gadiem, t.i., daļēji saskaitot piespriestos sodus.


Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 3.jūlija lēmumu Rīgas rajona tiesas 2006.gada 3.novembra spriedums atstāts negrozīts. J.D. saskaņā ar Krimināllikuma 59.panta piekto daļu atbrīvots no piespriestā soda izciešanas un viņam piemērots medicīniska rakstura piespiedu līdzeklis – ārstēšana specializētā psihiatriskajā slimnīcā (nodaļā) ar apsardzi.


Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora pienākumu izpildītājs A.Z. iesniedzis kasācijas protestu un lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu daļā par pirmās instances tiesas sprieduma atstāšanu negrozītu, vadoties no Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 3.punkta, kriminālprocesu izbeigt, pārējā daļā lēmumu atstāt negrozītu. Virsprokurora pienākumu izpildītājs uzskata, ka apelācijas instances tiesā, konstatējot, ka apsūdzētais pēc pirmās instances tiesas sprieduma pasludināšanas saslimis ar gara slimību, kura atņēmusi viņam iespēju saprast savu rīcību un to vadīt, tiesai, vadoties no Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 3.punkta un trešās daļas, 604.panta, 605.panta pirmās un sestās daļas, un saskaņā ar Krimināllikuma 59.panta piektās daļas, 68.panta pirmās daļas 3.punkta, bijis ar lēmumu jāizbeidz kriminālprocess, turpinot procesu medicīniska rakstura piespiedu līdzekļa noteikšanai, jāatbrīvo apsūdzētais no soda izciešanas, vienlaikus nosakot viņam medicīniska rakstura piespiedu līdzekli. Konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 3.punkta prasībām kriminālprocesu neizbeidzot, kā arī faktiski atceļot pirmās instances tiesas spriedumu daļā par soda noteikšanu apsūdzētajam par noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu, kuros viņš atzīts par vainīgu, un tādā veidā šajā daļā pēc būtības taisot jaunu spriedumu, atbrīvojot apsūdzēto J.D. no viņam pirmās instances tiesā piespriestā soda, pieļāvusi būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.


Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir jāgroza apelācijas instances tiesas lēmums.


Personas nepieskaitāmību un tās krimināltiesiskās sekas regulē Krimināllikuma 13., 59., 68., 69. pants. Šo normu piemērošanas kārtību nosaka Kriminālprocesa likuma 481.pants un 55.nodaļa, 640.pants. Ņemot vērā likuma normas, var izdalīt šādas personas:

· personas, kas nodarījuma izdarīšanas laikā atradusies nepieskaitāmības stāvoklī, tas ir, psihisko traucējumu vai garīgas atpalicības dēļ nav varējusi saprast savu darbību vai to vadīt; šo personu atbrīvo no kriminālatbildības;

· persona, kas pēc nodarījuma izdarīšanas līdz sprieduma taisīšanai (pasludināšanai) saslimusi ar psihisku (gara) slimību, kas atņēmusi tai spēju saprast savu darbību vai to vadīt; šo personu atbrīvo no soda;

· persona, kas pēc sprieduma taisīšanas (pasludināšanas) saslimusi ar psihisku (gara) slimību, kas atņēmusi tai spēju saprast savu darbību vai to vadīt; šo personu atbrīvo no soda izciešanas.


Ar sprieduma taisīšanu (pasludināšanu) jāsaprot sprieduma taisīšana (pasludināšana) pirmās instances tiesā vai nolēmuma taisīšana (pasludināšana) apelācijas instances tiesā, ja pirmās instances tiesas spriedums pārsūdzēts apelācijas kārtībā. Tas izriet no Kriminālprocesa likuma 549., 561. panta.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 3.punktu tiesa izbeidz kriminālprocesu, lai turpinātu procesu medicīniska rakstura piespiedu līdzekļu noteikšanai. Šī norma attiecas kā uz pirmās instances tiesu, tā arī uz apelācijas instances tiesu, jo atrodas Kriminālprocesa likuma astotajā sadaļā „Tiesvedības vispārīgie noteikumi”.


Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka J.D. pēc noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas ir saslimis ar tādu psihisku slimību, kas atņēmusi viņam spēju saprast savu darbību un vadīt to. Tāpēc apelācijas instances tiesai bija jāizbeidz kriminālprocess un jāturpina process par medicīniska rakstura piespiedu līdzekļu noteikšanu. No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesa ir arī turpinājusi procesu kārtībā, kāda noteikta Kriminālprocesa likuma 55.nodaļā, bet nav pieņēmusi lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu un kļūdaini atbrīvojusi J.D. no soda izciešanas, nevis no soda.


Tāpēc apelācijas instances tiesas lēmums ir jāgroza, jāatceļ daļā par pirmās instances tiesas sprieduma atstāšanu kā negrozītu, jāizbeidz kriminālprocess un J.D. jāatbrīvo no soda. Pārējā daļā par medicīniska rakstura piespiedu līdzekļa noteikšanu J.D. un ar to saistīto jautājumu izlemšanu apelācijas instances tiesas lēmums ir likumīgs un pamatots.


Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma

grozīt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 3.jūlija lēmumu. Atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu daļā par pirmās instances tiesas sprieduma atstāšanu kā negrozītu, izbeigt kriminālprocesu, atbrīvot J.D. no soda. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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