Tēze1: Kriminālprocesa likumā noteiktās krimināllietas izskatīšanas, pierādījumu pārbaudes kārtības neievērošana, tiesas nolēmuma un atzinuma pamatošana ar pierādījumiem, kas nav pārbaudīti likumā noteiktajā kārtībā [šajā lietā] ir pretrunā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā, Kriminālprocesa likumā noteiktajām tiesībām uz taisnīgu tiesu.

Tēze2: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 452.pantu tiesas sēde krimināllietā noris nemainīgā tiesnešu sastāvā. Ja krimināllietas izskatīšanas gaitā kādu no tiesnešiem aizstāj cits tiesnesis, krimināllietas iztiesāšanu sāk no jauna.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2007. gada 31. jūlija
LĒMUMS

Lietā SKK - 395/2007
(Krimināllieta 11260023705, 11260030805)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
 P. Dzalbe,
               senator FORMDROPDOWN 
 V. Eilande,

senator FORMDROPDOWN 
 V. Vietnieks,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzēto K.K., A.E., I.Ņ. kasācijas sūdzībām par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 29.marta  FORMDROPDOWN 
 un 

konstatēja

ar Liepājas tiesas 2006. gada 7.aprīļa spriedumu 


K.K., personas kods [..],
atzīts par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā, 231.panta otrajā daļā, 175.panta otrajā daļā, un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem, pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu, pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem, t.i., ietverot vieglākos sodus smagākajā;


A.E., personas kods [..],

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 176.panta trešajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu, t.i., ietverot vieglāko sodu, kas noteikts ar Liepājas tiesas 2005.gada 14.decembra spriedumu, smagākajā;

I.Ņ., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007. gada 29.marta lēmumu Liepājas tiesas 2006.gada 7.aprīļa spriedums atstāts negrozīts.


Apsūdzētie K.K., A.E. un I.Ņ. katrs iesnieguši kasācijas sūdzību, kur lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai.


Apsūdzētais K.K. norāda, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 175.panta otro daļu, 176.pantu, kvalificējot noziedzīgos nodarījumus, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 2.panta pirmo daļu, 15.pantu, 19.panta otro un trešo daļu, 564.panta ceturto daļu, Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta trešās daļas „d” punktu, 17.pantu. Lietā neesot pierādījumu, kas objektīvi apstiprinātu to, ka viņš esot izdarījis cietušā K.S.S. naudas zādzību, ka viņa rīcība pret cietušo M.M. būtu saistīta ar prettiesisku iedzīvošanos, mantkārību. Tiesa esot ņēmusi par pamatu tikai liecinieces S.Č. liecības. S.Č. bijusi K.S.S. draudzene, tagad jau sieva, un lietas iznākumā ieinteresēta persona, pie kam notikuma laikā bijusi stiprā alkohola reibumā. Viņa un līdzapsūdzēto darbības, paņemot no M.M. mantas, bijušas vērstas uz kompensācijas saņemšanu par draugu veselībai nodarīto kaitējumu M.M. prettiesisko darbību rezultātā, izplatot narkotiskās vielas, nevis uz mantas nolaupīšanu. Apelācijas sūdzībā un pieteikumā viņš esot lūdzis nopratināt apelācijas instances tiesas sēdē cietušos un lieciniekus. Taču tiesā cietušie un lielākā daļa liecinieku neesot nopratināti, tāpēc viņu liecības nevarot atzīt par objektīvām. Tiesa spriedumu balstījusi uz nepārbaudītu pierādījumu pamata. Personas liecības par un pret sevi nevarot tikt uzskatītas par patiesām un tiesām jāizvairoties no subjektīvu ziņu par faktiem izmantošanas. Tiesai jākonstatējot tikai objektīvi fakti par konkrēta noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. Līdzapsūdzētais A.E. esot norādījis uz policijas darbinieka J. un prokurora B. nelikumīgām darbībām liecību iegūšanā. J. un B. esot saistība ar cietušās M.M. ģimeni, taču tiesa neesot pieņēmusi noraidījumu prokuroram. Tiesa esot atzinusi par patiesām pretrunīgās liecinieces S.Č. un cietušās M.M. liecības un visas šaubas par vainu, pretrunīgos pierādījumus neesot vērtējusi par labu apsūdzētajiem. Tiesa nolēmumā neesot izvērtējusi liecinieka V.Č. liecības un līdz ar to nemotivēti noraidījusi šo pierādījumu. Nolēmumā norādītie pierādījumi saturot tikai ziņas par notikuma esamību, nevis viņa rīcības atbilstību inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sastāvam. Tiesa neesot vērtējusi visus pierādījumus to kopībā un savstarpējā saistībā.

Apsūdzētais A.E. kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 20.panta ceturto daļu un 176.panta trešo daļu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15., 19., 124., 128. pantu, 564.panta ceturto daļu. No tiesu nolēmumiem neesot redzams, ka viņš būtu devis padomus, norādījumus, līdzekļus vai novērsis šķēršļus M.M. aplaupīšanā. Viņš esot zvanījis M.M., lai palīdzētu K.K. noskaidrot psihotropo vielu izplatītājus. Tiesas nolēmumā neesot norādīti pierādījumi, kas apstiprinātu iepriekšējo vienošanos par laupīšanu. Tiesa par patiesām atzinusi tikai vienas no vairākām pretrunīgām M.M. liecībām. M.M. tiesā neesot nopratināta. Tiesa neesot noticējusi viņa liecībām tiesas sēdēs, bet ņēmusi vērā liecības pirmstiesas izmeklēšanā, kuras sniedzis izmeklētāja un prokurora B. iespaidā. Tiesa neesot pārbaudījusi prokurora saistību ar cietušās M.M. ģimeni. Tiesa nemotivēti noraidījusi liecinieka V.Č. liecības par to, ka neesot notikusi nekāda laupīšana.

Apsūdzētais I.Ņ. norāda, ka tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 176.panta otro daļu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15., 19., 124., 128. pantu, 527.panta otrās daļas 2.punktu, Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta trešās daļas „d” punktu. Lietā neesot iegūti pierādījumi, kas apstiprinātu iepriekšēju vienošanos par M.M. aplaupīšanu. Viņa un līdzapsūdzēto darbības bijušas vērstas, lai noskaidrotu stipras iedarbības psihotropo vielu izplatītājus un lai saņemtu no M.M. kompensāciju par K.K. un citu paziņu veselībai nodarīto kaitējumu. M.M. pati atdevusi savas mantas K.K. kā ķīlu, ko viņa saņemtu atpakaļ noteiktajā laikā un vietā, samaksājot kompensāciju. Tiesā neesot nopratināta cietusī M.M., kura tīšām izvairījusies no tiesas, vairāki liecinieki. Nolēmums pamatots ar nepārbaudītām un pretrunīgām cietušās liecībām. Tiesas nolēmums balstīts uz pieņēmumiem. Tiesa noraidījusi viņa un līdzapsūdzēto liecības, neesot objektīvi novērtējusi apsūdzētā A.E. liecību par to, ka pirmstiesas procesā prokurors nelikumīgi ieguvis no viņa liecības. Tiesa neesot pārbaudījusi prokurora B. iespējamo interešu konfliktu sakarā ar cietušās M.M. ģimeni. Tiesa nemotivēti noraidījusi liecinieka V.Č. liecības, kas apstiprinājušas apsūdzēto liecības, un visas šaubas par vainu neesot tulkojusi par labu apsūdzētajiem.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums jāatceļ un lieta jānosūta jaunai iztiesāšanai.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511., 512. pantu tiesas spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē vai kurus saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.

Šīs likuma prasības attiecas arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumu.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturto daļu apelācijas instances tiesas nolēmumā norādāmi pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumus. Šiem pierādījumiem jābūt iegūtiem un pārbaudītiem Kriminālprocesa likuma noteiktajā kārtībā.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 561.panta pirmo daļu lieta apelācijas instances tiesā izskatāma triju tiesnešu sastāvā kārtībā, kāda noteikta krimināllietas izskatīšanai pirmās instances tiesā, izņemot Kriminālprocesa likuma 53.nodaļā noteikto.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 452.pantu tiesas sēde krimināllietā noris nemainīgā tiesnešu sastāvā. Ja krimināllietas izskatīšanas gaitā kādu no tiesnešiem aizstāj cits tiesnesis, krimināllietas iztiesāšanu sāk no jauna.


Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 449.panta trešo daļu rakstveida pierādījumus un citus dokumentus tiesas sēdē nolasa vai atskaņo, izņemot gadījumus, kad persona, kura īsteno aizstāvību, prokurors un cietušais vai viņa pārstāvis piekrīt, ka šo pierādījumu nolasīšana vai atskaņošana nav nepieciešama.


No lietā esošajiem tiesas sēžu protokoliem redzams, ka apelācijas instances tiesa šādā tiesnešu sastāvā: I.J., V.V., H.B., 2006.gada 14.jūnijā sākusi izskatīt krimināllietu, nopratinājusi lieciniekus T.Š., V.Č. un pasludinājusi pārtraukumu tiesas sēdē līdz 14.septembrim. 2006.gada 14.septembrī tiesa šādā tiesnešu sastāvā: I.J., S.R., V.V., turpina lietas izskatīšanu un atliek iztiesāšanu uz 20.novembri. 2006.gada 20.novembrī tiesa šādā tiesnešu sastāvā: I.J., V.V., R.L., turpina lietas izskatīšanu un atliek iztiesāšanu uz 2007.gada 8.janvāri. 2007.gada 8.janvārī tiesa šādā sastāvā: I.J., V.V., R.L., turpina lietas izskatīšanu, nopratina liecinieku G.Ļ., cietušo K.S., liecinieku J.M., nolasa liecinieku G.Ļ., K.I., J.M., Ģ.M., cietušo K.S., M.M. liecības, noklausās apsūdzēto K.K., A.E., I.Ņ. liecības, noklausās tiesu debates, apsūdzēto pēdējo vārdu un ar dažiem pārtraukumiem pabeidz iztiesāšanu 2007.gada 29.martā.

Tiesas sēdes protokolos nav norādes par Kriminālprocesa likuma 449.panta trešās daļas prasību izpildi rakstveida pierādījumu un citu dokumentu pārbaudē.


No apelācijas instances tiesas 2007.gada 29.marta lēmuma redzams, ka nolēmumu un atzinumus pamato ar cietušā K.S.S., liecinieces S.Č. pirmās instances tiesā un pirmstiesas izmeklēšanā (kriminālprocesā) sniegtajām liecībām, liecinieka J.S. pirmās instances tiesā sniegtajām liecībām, liecinieces J.O. pirmstiesas izmeklēšanā (kriminālprocesā) sniegtajām liecībām, tiesu medicīniskās ekspertīzes atzinumu, nolaupīto mantu atpazīšanas protokolu, naža apskates, atpazīšanas protokolu, pirmās instances tiesai iesniegtajām izziņām, liecinieka V.Č. liecībām.

Liecinieks V.Č. liecības sniedzis apelācijas instances tiesai citā tiesnešu sastāvā. Šīs tiesas sēdes protokols tāpat kā pārējie minētie rakstveida pierādījumi un dokumenti likumā noteiktajā kārtībā nav pārbaudīti.


Kriminālprocesa likumā noteiktās krimināllietas izskatīšanas, pierādījumu pārbaudes kārtības neievērošana, tiesas nolēmuma un atzinumu pamatošana ar pierādījumiem, kas nav pārbaudīti likumā noteiktajā kārtībā šajā lietā ir pretrunā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā, Kriminālprocesa likumā noteiktajām tiesībām uz taisnīgu tiesu. Tāpēc Augstākās tiesas senāta Krimināllietu departaments atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajā daļā noteiktajai kompetencei apelācijas instances tiesas pieļautos Kriminālprocesa likuma 449.panta trešās daļas, 452., 511., 512. panta, 561.panta pirmās daļas, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus atzīst par būtiskiem, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma, Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.

Lieta no jauna apelācijas instances tiesai jāizskata un nolēmums jātaisa atbilstoši Kriminālprocesa likuma prasībām.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

atcelt Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2007.gada 29.marta lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. 

Lēmums nav pārsūdzams.
1. lappuse no 6

