
Tēze: Spriedums civillietā un tajā nodibinātie fakti nav atzīstami par vispārzināmiem faktiem Kriminālprocesa likuma 125.panta 1.daļas 1.punkta izpratnē.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2006. gada 1. februāra
LĒMUMS

lietā SKK – 01-0038/06

(krimināllieta Nr. 1087134201)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,

senators                P.Dzalbe,
senators                 V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūras virsprokurora kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas   2005.gada  15.novembra lēmumu un 
konstatēja:

Ar Rīgas pilsētas Centra rajona  tiesas   2005.gada  2.maija spriedumu  
V.T., personas kods [..], un

J. B., personas kods [..],

atzīti par nevainīgiem un attaisnoti apsūdzībā   pēc Krimināllikuma  300.panta  1.daļas.  
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas   Krimināllietu tiesas   kolēģija ar  2005.gada  15.novembra lēmumu    pirmās instances  tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.

Par šo lēmumu  Rīgas pilsētas Centra rajona prokuratūras virsprokurors A.Meisters iesniedzis  kasācijas protestu, kurā lūgts  apelācijas  instances tiesas  lēmumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai tai pašai tiesā citā  sastāvā. Protestā norādīts, ka tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta   1.punkta un 575.panta 3.daļas  pārkāpumus, jo  nav ņēmusi vērā Rīgas  apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2001.gada 8.jūnija spriedumu.

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas  lēmumā norādītajiem apsvērumiem nevarot piekrist, jo pie apstākļiem,  ka ne tikai  tiek   vērtēta  un jebkuram ir saistoša tiesas sprieduma rezultatīvā daļa, bet arī   tajā nodibinātie fakti, kuri dotajā gadījumā  nav apstrīdēti un grozīti, arī tie esot   vērtējami kā saistoši  visiem Latvijas Republikā.   Atbilstoši likuma „Par tiesu varu” 16.panta un Civilprocesa  likuma 203.panta  5.daļas  nosacījumiem  spriedums kopā ar tajā iekļautajiem  nodibinātajiem faktiem ir pielīdzināms likumam.
Protesta autors uzskata, ka  spēkā stājušos   spriedumu  civillietā jāpielīdzina Kriminālprocesa likuma 125.panta 1.daļas 1.punktā minētajam nosacījumam, proti, vispārzināmiem faktiem, kuri savukārt ir uzskatāmi par  pierādītiem  bez procesuālo   darbību veikšanas.

Sakarā ar to, ka Rīgas apgabaltiesas  Krimināllietu tiesas kolēģija  nav pielīdzinājusi  Rīgas apgabaltiesas   Civillietu tiesas kolēģijas   2001.gada  8.jūnija  spriedumu likumam, prokurors uzskata, ka  tādējādi neesot   ievēroti  Krimināllikuma 1.panta un Kriminālprocesa likuma 125.panta nosacījumi.

Pirmstiesas izmeklēšanā J.B. un V.T.  celta apsūdzība par to, ka  viņi, būdami   liecinieki, snieguši apzināti nepatiesas liecības tiesā 2001.gada 13.februārī, izskatot civillietu.

J.B. un V.T. darbības pirmstiesas izmeklēšanā kvalificētas  pēc Krimināllikuma    300.panta 1.daļas.

Senāta Krimināllietu departaments  atzīst, ka   apelācijas instances tiesas lēmums    atstājams negrozīts, bet prokurora kasācijas protests noraidāms.
Kriminālprocesa likuma  125.panta 1.daļas  1.punktā noteikts, ka bez papildus  procesuālo darbību   veikšanas    par pierādītiem uzskatāmi   vispārzināmi fakti,   ja vien kriminālprocesa   gaitā netiek pierādīts pretējais.  

Savukārt šī paša likuma 125.panta  1.daļas 2.punktā  ir norādīts, ka  bez papildu procesuālo darbību veikšanas  par pierādītiem uzskatāmi ar spēkā stājušos spriedumu citā kriminālprocesā konstatēti fakti, ja vien kriminālprocesā netiek pierādīts pretējais.  

Senāta Krimināllietu departaments, izvērtējot   prokurora protestā  minētos motīvus, atzīst, ka protesta autors  nepareizi   iztulkojis Kriminālprocesa likuma 125.pantu, jo   nav ņēmis vērā šī  likuma sistēmisko    iztulkošanas metodi.

Sistēmiskā metode ir  tiesību normas   vai tās sastāvdaļu tekstuālā  satura (kas jau noskaidrots ar gramatisko metodi) tālāka izpēte un analīze no normu  savstarpējā sakara viedokļa, skatot to kontekstā ar citām normām, likumiem, tiesību   principiem un visu tiesību sistēmu. 
Senāta Krimināllietu departaments uzsver, ka Kriminālprocesa likuma  2. pantā ir nosaukti   kriminālprocesa tiesību avoti -  kriminālprocesu nosaka   Latvijas  Republikas   Satversme, starptautiskās tiesību normas un Kriminālprocesa  likums.

Savukārt, likumdevējs Kriminālprocesa  likuma 125.pantā  ir īpaši uzsvēris   ar spēkā stājušos tiesas spriedumu  citā kriminālprocesā  konstatētus faktus, bet ne   visos tiesas spriedumos (civilprocesā, administratīvajā procesā) konstatētos  faktus, kā tādus, kas uzskatāmi par pierādītiem bez papildu procesuālo darbību veikšanas.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma  126.panta  2.daļas nosacījumiem  pierādīšanas pienākums   tiesā ir  apsūdzības uzturētājam, tātad šajā lietā  - prokuroram.
Kriminālprocesa likuma  mērķis  saskaņā ar  tā 1.pantu ir noteikt tādu kriminālprocesa   kārtību, kas nodrošina efektīvu   Krimināllikuma    normu piemērošanu   un krimināltiesisko   attiecību taisnīgu  noregulējumu    bez neattaisnotas iejaukšanās personas  dzīvē.

Kā redzams no Civilprocesa likuma  5.panta 5.daļas, civillietā, ja nav likuma, kas regulē   strīdīgo  attiecību, tiesa piemēro likumu, kurš regulē   līdzīgas tiesiskās   attiecības, bet,   ja tāda likuma nav, - vadās  pēc tiesību   vispārējiem principiem un jēgas.

Savukārt Krimināllikuma  6.panta 1.daļā   ir noteikts,  ka par noziedzīgu nodarījumu atzīstams  ar nodomu tīši  vai aiz neuzmanības  izdarīts noziedzīgs nodarījums  (darbība vai bezdarbība), kurš paredzēts šajā likumā  un par  kura izdarīšanu draud  kriminālsods.
Kriminālprocesa likuma 19.panta 1. daļā ir paredzēts, ka neviena persona  netiek    uzskatīta par vainīgu, kamēr tās vaina  noziedzīga nodarījuma  izdarīšanā netiek   konstatēta šajā likumā – tātad Kriminālprocesa likumā,  noteiktajā kārtībā.
Senāta Krimināllietu departaments secina, ka atšķirības  krimināllietas  iztiesāšanā un civillietas izspriešanā dod pamatu apgalvojumam, ka civillietā tiesas nolēmumā nodibinātie fakti  bez papildu procesuālo darbību veikšanas  paši par sevi krimināllietā var būt  pierādījumi, bet   tikai kā  Kriminālprocesa likuma  135. pantā norādītie dokumenti. 
Ievērojot  iepriekš norādīto, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka  apelācijas instances  tiesa,   izskatot lietu, nav pieļāvusi prokurora protestā    minētos  Krimināllikuma un Kriminālprocesa  likuma   pārkāpumus.

Lieta izskatīta atbilstoši  likuma prasībām, tiesas nolēmums ir  motivēts.
Tāpēc kasācijas  instances tiesa  atzīst apelācijas instances   tiesas nolēmumu par   tiesisku un pamatotu.

Vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  
nolēma

Rīgas apgabaltiesas  Krimināllietu tiesas kolēģijas  2005.gada 15.novembra  lēmumu atstāt negrozītu, bet prokurora kasācijas protestu - noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams. 
Senators referents
                
                                 FORMDROPDOWN 
                                                          
senators 
             
                                V.Čiževskis                              
senators 


P. Dzalbe
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