Tēze: Fakts, ka iztiesāšana pirmās instances tiesā veikta bez pierādījumu pārbaudes, neliedz apelācijas instances tiesai vajadzības gadījumā tiesas izmeklēšanu veikt, pārsniedzot apelācijas sūdzības apjomus un ietvarus, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta 1.daļas prasībām
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2006. gada 3. oktobra
LĒMUMS

lietā SKK – 472/2006

(Krimināllieta Nr. 11096083304)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
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,
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā O.M. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 8. maija lēmumu un
konstatēja
O.M., personas kods [..]
ar Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2005. gada 17. marta spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253-2. panta 1. daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem, pēc Krimināllikuma 253. panta 2. daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. 

Saskaņā ar  Krimināllikuma 50. panta 1. daļu sods pēc noziegumu kopības noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem un, konfiscējot mantu un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 5. daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz  5 gadiem un 2 mēnešiem, konfiscējot mantu un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. 

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā O.M. iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2006. gada 8. maija lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.

Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētais O.M. iesniedzis kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka nepamatoti un nelikumīgi notiesāts apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253-2. panta 1. daļas. Nepamatoti inkriminēta otrā epizode par narkotisko vielu lietošanu 2003. gada 28. februārī  Rīgā Riekstu ielā [..]. Divos tiesu  spriedumos ir norādes, ka šajā laikā bijis aizturēts un atradies apcietinājumā citā lietā un tāpēc  nav varējis vienlaicīgi atrasties savā dzīves vietā un lietot narkotiskās vielas. Apelācijas instances tiesa nepamatoti atteikusies pārbaudīt šos pierādījumus.  Bez tam, uzskata, ka nepamatoti viņa darbības kvalificētas arī pēc Krimināllikuma 253.panta 2. daļas, kur atbildība paredzēta par  rīcību ar narkotiskām vielām lielos apmēros. Viņam lielie apmēri neesot inkriminēti, bet arī nepareizi esot norādīts, ka agrāk sodīts  2006. gada  26. aprīlī. Lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un  lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai.

Prokurores I.U. viedoklis ir, ka O.M. nepamatoti celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 253-2. panta 1. daļas un viņš nepamatoti notiesāts pēc Krimināllikuma 253-2. panta 1. daļas. Uzskata, ka atceļams apelācijas instances tiesas lēmums un lieta nosūtāma jaunai iztiesāšanai.  

Izskatījis rakstveida procesā lietas materiālus, izvērtējis kasācijas sūdzības motīvus un prokurores I.U. viedokli, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams daļā par O.M. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253-2.panta 1. daļas, daļā par noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253-2.panta 1. daļas un daļā par galīgo sodu pēc Krimināllikuma 50. panta 1. daļas un 50. panta 5. daļas. 

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562. panta 1. daļu tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem. Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa šo likuma normu nav ievērojusi un pārkāpums atzīstams par būtisku. No apsūdzētā iesnieguma tiesai, no viņa liecībām apelācijas instances tiesas sēdē bija redzams, ka apsūdzētais apstrīd notiesāšanas pamatotību pēc Krimināllikuma 253-2. panta 1. daļas. Apsūdzētais arī norādījis uz konkrētiem faktiem, kas liecina, ka   2003. gada 28. februāri nav varējis atrasties savā dzīves vietā un lietot narkotiskās vielas, kā tas norādīts apsūdzībā un tiesas spriedumā Pie šādiem apstākļiem apelācijas instances tiesai nepārprotami bija pamats šaubīties par  apsūdzētā vainu un izdarīt  šajā daļā pierādījumu pārbaudi. Fakts, ka iztiesāšana pirmās instances tiesā veikta bez pierādījumu pārbaudes, neliedz apelācijas instances tiesai nepieciešamības gadījumā tiesas izmeklēšanu veikt, pārsniedzot apelācijas sūdzības apjomu un ietvarus, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562. panta 1. daļas prasībām. Atstājot spēkā pirmās instances tiesas notiesājošu spriedumu , kur norādīts, ka apsūdzētais O.M. 2003. gada 28. februārī Rīgā Riekstu ielā  [..] lietojis atkārtoti gada laikā amfetamīnu, apelācijas instances tiesa nav pārbaudījusi  un izvērtējusi faktus, ka  Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2004. gada 20. oktobra spriedumā ( lieta [..]) norādīts-  no 2003. gada 27. februāra līdz 2003. gada  2. martam O.M. atradies apcietinājumā, ka šāds norādījums ir arī Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005. gada 10. janvāra spriedumā ( lieta [..]). 

Pēc Krimināllikuma 253. panta 2. daļas O.M. notiesāts pamatoti un likumīgi un Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma pārkāpumus kasācijas instances tiesa nekonstatē. Apelācijas instances tiesas lēmumā nav nepareizas norādes, ka agrāk O.M. būtu tiesāts 2006. gada  26. aprīlī.   No lietas materiāliem redzams, ka O.M. pēc Krimināllikuma 253. panta 4. daļas  tiesāts  2002. gada 10. septembrī Vidzemes apgabaltiesā  un tāpēc konkrētajā  lietā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253. panta 2. daļas pamatoti inkriminēta kvalificējošā pazīme-  atkārtotība.  Kļūda  ir lēmuma tulkojumā krievu valodā, ka O.M. iegādājies narkotisko  vielu 2006. gada 26. aprīlī.  Pareizi jābūt kā norādīts lēmuma teksta oriģinālā- „ 2004. gada 26. aprīlī”.

Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 587. pantu, Senāta Krimināllietu departaments

nolēma
atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 8. maija lēmumu daļā par O.M. atzīšanu par vainīgu pēc Krimināllikuma 253-2.panta 1. daļas, daļā par noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253-2. panta 1. daļas un daļā par noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 1. daļu un 50. panta 5. daļu. Lēmuma atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu. Lēmums nav pārsūdzams.
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