Tēze: Vienošanās protokolā konstatējot neatbilstību Krimināllikuma kā Vispārīgās, tā Sevišķās daļas normām, tajā skaitā par konkrēta soda veidu un mēru, tiesai ir tiesības lietu nosūtīt prokuroram atbilstoši Kriminālprocesa likuma 542.panta 1.daļas 2.punktam.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
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piedaloties prokurorei A.Valcei,

advokātam A.Vīnkalnam,
atklātā tiesas sēdē izskatīja krimināllietu sakarā ar prokurora kasācijas protestu un  apsūdzētā T.K. un viņa aizstāvja kasācijas sūdzībām par Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas    2006.gada  23.marta lēmumu, ar kuru  atteikts  apstiprināt 2006.gada 27.februāra  vienošanās protokolu, nosūtot  krimināllietu prokuroram  pārkāpumu novēršanai,  un 

konstatēja
T.K., personas kods [..], 

apsūdzēts par to, ka ar starpnieku nodevis materiālu vērtību valsts amatpersonai, lai tā, izmantojot savu dienesta stāvokli, izdarītu kādu darbību kukuļdevēja interesēs, un proti:

T.K. ar sava brāļa K.K. starpniecību 2005.gada 14.jūlijā atpūtas centra „[..]” bāra bārmenei M. P. Rīgā, [..] ielā [..] nodevis aploksni ar 10 000 EURO tālāknodošanai VID Finanšu policijas pārvaldes  vecākajam izziņas inspektoram S.S., lai viņš, izmantojot savu dienesta stāvokli, pārtrauktu S.S. lietvedībā esošo operatīvo materiālu  pārbaudi par SIA „[..]” un izbeigtu krimināllietu, kura bija ierosināta pēc Krimināllikuma 177.panta 3.daļas un 15.panta 2.daļas – par krāpšanas  mēģinājuma faktu.

Šādas T.K. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 323.panta  1.daļas kā kukuļdošana.

Pirmstiesas izmeklēšanas laikā  2006.gada 27.februārī starp Latvijas Republikas Prokuratūras Finanšu un  ekonomisko  noziegumu izmeklēšanas  prokuratūras prokurori un apsūdzēto, piedaloties zvērinātam advokātam, noslēgta  vienošanās par vainas atzīšanu un sodu, saskaņā  ar kuru T.K. atzīst sevi par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 323.panta pirmajā daļā, un piekrīt soda veidam un mēram – brīvības atņemšanai uz 3 (trīs) gadiem, piemērojot Krimināllikuma 55.pantu, sodu nosakot nosacīti  ar pārbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem.

Tiesas sēdē apsūdzētais T.K. sevi par vainīgu viņam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā atzinis pilnībā un apstiprinājis, ka pirmstiesas izmeklēšanā noslēgto vienošanos parakstījis apzināti un labprātīgi, un saprot tās sekas un piekritis, ka tiks ievērota noslēgtā vienošanās. Prokurors un advokāts lūguši apstiprināt vienošanos.

Tiesa uzskatījusi, ka lieta nosūtāma prokuroram  pārkāpumu novēršanai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 542.panta pirmās daļas 2.punktu. 

Tiesa uzskatījusi, ka prokurors noslēdzis vienošanos par apsūdzētā nodarījumam  neadekvātu sodu, lūdzot piespriest  T.K.  brīvības atņemšanu  uz 3 gadiem, piemērojot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus, nosakot pārbaudes laiku uz  2 gadiem.

T.K. ar starpnieku nodevis materiālu vērtību 10 000 EURO valsts amatpersonai, lai tā, izmantojot savu dienesta stāvokli, izdarītu kādu  darbību kukuļdevēja interesēs, tas ir, lai tiktu izbeigta krimināllieta.
Rajona tiesa norādījusi, ka saskaņā ar Krimināllikuma 7.pantu T.K. ir izdarījis smagu noziegumu, par ko Krimināllikuma 323.panta 1.daļā paredzēts sods – brīvības atņemšana līdz 6 gadiem.

Atbilstoši Krimināllikuma 46.pantam, izvērtējot noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, tiesa uzskatījusi, ka iesniegtā prokurora vienošanās  nav apstiprināma, jo  apsūdzētajam  paredzētais piespriežamais  sods  ir acīmredzami netaisnīgs tā mīkstuma  ziņā, jo  prokurors ir vienojies par nosacīta  soda noteikšanu  apsūdzētajam. Tiesa atzinusi, ka paredzamais   piespriežamais  sods  ir neatbilstošs  izdarītā noziedzīgā nodarījuma smagumam, raksturam un  radītajam kaitējumam.
Ņemot vērā minēto, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 542.panta pirmās daļas 2.punktu tiesa nolēmusi  nosūtīt krimināllietu  T.K.  apsūdzībā prokuroram pārkāpumu novēršanai.
Par šo tiesas lēmumu kasācijas protestu iesniedzis Latvijas Republikas Prokuratūras Finanšu un ekonomisko noziegumu izmeklēšanas prokuratūras prokurors, bet kasācijas sūdzības iesnieguši  apsūdzētais T.K. un arī viņa aizstāvis.

Prokurors protestā norāda, ka tiesa ir nepamatoti pieņēmusi lēmumu par  krimināllietas nosūtīšanu  prokuratūrai  pārkāpumu novēršanai, jo krimināllietā nav konstatēti trūkumi, kuri norādīti  tiesas   lēmumā, bet tiesas  norāde par neadekvātu   sodu ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma  539. un 486.panta nosacījumiem, kuri neparedz lietas nosūtīšanu  pārkāpumu novēršanai  sakarā ar pieprasāmo soda veidu un mēru. Prokurors arī norāda, ka,  vadoties no  tiesu prakses un ņemot vērā  lietas apstākļus, T.K. nav  piemērojams sods, kas būtu saistīts ar   reālu brīvības atņemšanu.

Viņš lūdz tiesas lēmumu atcelt un  nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Apsūdzētā aizstāvis kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesas lēmums neatbilst likuma prasībām. Viņš uzskata, ka vienošanās piemērošanu ierobežo tikai Kriminālprocesa likuma 433.panta 2.daļā uzrādītie ierobežojumi un šādi ierobežojumi nav attiecināmi uz T.K. celto apsūdzību.

Saskaņā ar vienošanos prokurora pieprasītais sods iekļaujas Krimināllikuma 323.panta 1.daļas sankcijas ietvaros, ņemot vērā arī Krimināllikuma 46.pantā paredzētos soda noteikšanas principus.

Pēc aizstāvja ieskata tiesa, taisot savu lēmumu, nav ievērojusi arī Augstākās tiesas  2005.gada decembra  tiesu prakses    apkopojumā „Tiesu prakse tiesvedībā par  pirmstiesas procesā slēgto vienošanos” izvirzītos ieteikumus tiesām un šā likuma piemērošanā. Aizstāvis lūdz atcelt tiesas lēmumu un   nodot lietu jaunai izskatīšanai citā  tiesas sastāvā.

T.K. kasācijas sūdzībā pilnībā uztur sava aizstāvja  sūdzībā izteiktos  motīvus un lūdz atcelt  tiesas lēmumu, nosūtot lietu jaunai izskatīšanai. 
Noklausījies prokurori A.Valci, kura protestu uzturēja, zvērinātu advokātu A.Vīnkalnu un apsūdzēto T.K., kuri uzturēja  savas kasācijas sūdzības, apsvēris protesta un kasācijas sūdzību motīvus, iepazinies ar krimināllietas materiāliem, Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka rajona tiesas lēmums, ar kuru T.K.   apsūdzības lieta nodota   Finanšu un  ekonomisko noziegumu  prokuratūras  prokuroram pārkāpumu    novēršanai, ir atstājams negrozīts, bet protests un kasācijas sūdzības   ir noraidāmas   šādu apsvērumu  dēļ. 

Satversmes 86.pants noteicis, ka tiesu var spriest tikai  tie orgāni, kuriem šīs tiesības piešķir likums, un tikai likumā  paredzētā kārtībā.

Atbilstoši Krimināllikuma  1.panta 2.daļai atzīt par vainīgu  noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā  un uzlikt  kriminālsodu  var ar tiesas spriedumu un saskaņā ar likumu.

Savukārt, Krimināllikuma 35.pants noteicis, ka personai, kura ir vainīga noziedzīga  nodarījuma  izdarīšanā, sodu piespriež tiesa. Tikai likumā paredzētajā gadījumā sodu nosaka prokurors. Tas ir lietā, kurās viņš sastāda priekšrakstu par sodu. Šo kārtību nosaka Kriminālprocesa likuma 35.nodaļa (420. – 423.pants).   

Tiesvedības īpatnības attiecībā uz pirmstiesas procesā slēgto vienošanos ir paredzētas citā – KPL 49.nodaļā (539. – 543.pants). 

Saskaņā ar šīs Kriminālprocesa nodaļas normām tiesnesis, izskatot krimināllietu vienošanās procesā, pārbauda, vai pirmstiesas procesā vienošanās  ir noslēgta procesa likumā  noteiktajā kārtībā, vai nav pieļauts Krimināllikuma normu pārkāpums, un taisa   notiesājošu spriedumu, apstiprinot noslēgto vienošanos vai arī, nepiekrītot  prokurora ierosinājumam, taisa lēmumu par  lietas nosūtīšanu prokuroram pārkāpumu novēršanai.

Šie pārkāpumi var izpausties  kā materiālo, tā procesuālo  tiesību normu  neievērošanā, vai to nepamatotā  piemērošanā.
Senāts atzīst, ka vienošanās   protokolā, konstatējot neatbilstību Krimināllikuma  kā Vispārīgās tā,  Sevišķās daļas normām, tajā skaitā par konkrētu soda veidu un mēru, tiesai ir tiesības lietu  nosūtīt prokuroram, kā to nosaka Kriminālprocesa likuma  542.panta 1.daļas   2.punkts.

Konkrētajā lietā, nosūtot lietu prokuroram, lai pārskatītu vienošanos daļā par sodu, tiesa nav pārkāpusi likumu normas, uz kurām atsaucas prokurors savā protestā, apsūdzētais un viņa aizstāvis  savās  kasācijas sūdzībās.

Ja piekristu kasācijas protestā un  kasācijas sūdzībās  izteiktajiem motīviem, būtu jāatzīst, ka sodu nosaka ne tikai tiesa, bet arī  prokurors, līdz ar to pārkāpjot  Krimināllikuma 46.pantā noteikto kompetenci.

No likuma jēgas un KPL 437.panta 1.daļas  9.punkta izriet, ka, slēdzot  vienošanos par vainas atzīšanu un sodu, protokolā tiks norādīts sods, kādu  prokurors lūgs tiesu piespriest. Redzot, ka  vienošanās protokolā apsūdzētajam paredzētais piespriežamais sods ir  acīmredzami netaisnīgs tā mīkstuma vai bardzības ziņā un tādējādi nav ievēroti Krimināllikuma  4. un 5.nodaļas nosacījumi par sodu un soda  noteikšanu, tiesai ir jāatsaka apstiprināt šādu vienošanos. 

Senāts atzīmē, ka tas pats attiecināms uz gadījumiem, kad tiesa konstatē kļūdas  noziedzīga  nodarījuma  kvalifikācijā.

No rajona tiesas  2006.gada 23.marta lēmuma  ir redzams, ka tieši Krimināllikuma normu  pārkāpums, saistīts ar sodu apsūdzētajam, bija pamats lietas nosūtīšanai  prokuroram.
No tā ir secināms, ka, nosūtot  lietu prokuroram pārkāpumu novēršanai, tiesa nav pārkāpusi likuma prasības.

Apsūdzētā aizstāvja atsaukšanās kasācijas sūdzībā uz Augstākās tiesas  2005.gada   decembra tiesu prakses apkopojumu „Tiesu prakse tiesvedībā par pirmstiesas procesā slēgtu vienošanos” ir kļūdaina un vienpusēji interpretēta, neņemot  vērā, ka tiesu prakse ir tikusi analizēta   pēc Latvijas Kriminālprocesa  kodeksa normu   piemērošanas, bet ne pēc Kriminālprocesa likuma  normām.  

Vadoties no Kriminālprocesa likuma 586. un 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments  

 FORMDROPDOWN 

Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2006.gada 23.marta  lēmumu atstāt negrozītu, bet kasācijas protestu un kasācijas sūdzības noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams. 
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