Tēze1: Krimināllikuma 300.pants paredz personas kriminālatbildību par apzināti nepatiesas liecības sniegšanu, taču saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 110.panta 3.daļas 2.punktā noteikto lieciniekam ir tiesības neliecināt pret sevi, par ko viņam ir jābūt pienācīgā kārtā informētam.

Tēze2: Nepatieso liecību būtība var būt tieši tāda fakta noliegšana, kas varētu būt par pamatu paša liecinieka saukšanai pie kriminālatbildības par cita noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.

Tēze3: Tiesai ir jāņem vērā, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 125.panta 1.daļas nosacījumiem fakta legālā prezumpcija nav absolūta. Apsūdzētajam savā lietā ir jādod iespēja apšaubīt Kriminālprocesa likuma 125.pantā minētos faktus un pierādīt pretējo.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senatore referente 
V. Eilande,

senatori 

P. Dzalbe, V. Čiževskis,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā apsūdzētā J.J. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 20. septembra lēmumu,

konstatēja

Ar Preiļu rajona tiesas 2006. gada 11. jūlija spriedumu

J.J., personas kods [ .. ],

notiesāts pēc Krimināllikuma 300. panta 1. daļas ar naudas sodu 2 minimālo mēnešalgu apmērā jeb Ls 180.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu J.J. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 300. panta 1. daļā par to, ka, būdams liecinieks krimināllietā, sniedza apzināti nepatiesu liecību pirmstiesas izmeklēšanā un tiesā.

J.J. pirmstiesas izmeklēšanā un tiesā tika brīdināts, ka lieciniekam par apzināti nepatiesu liecību sniegšanu draud kriminālatbildība, kas paredzēta Krimināllikuma 300.pantā, ko viņš apliecināja ar savu parakstu. Tomēr, neraugoties uz to, J.J. sniedza apzināti nepatiesas liecības pirmstiesas izmeklēšanā un tiesā V.P. apsūdzībā par prettiesisku nonāvēšanu aiz neuzmanības. Ar Krāslavas rajona tiesas 2004. gada 9. augusta likumīgā spēkā stājušos tiesas spriedumu V.P. tika atzīts par vainīgu Krimināllikuma 123. panta 2. daļā paredzēta noziedzīga nodarījuma izdarīšanā par P.L. nonāvēšanu aiz neuzmanības 2001. gada 16. septembrī ar šāvienu no bises. J.J. apsūdzībā, kādā viņš atzīts par vainīgu, norādīts, ka tiesas sēdē tika noskaidrots, ka notikušā aculiecinieks bija J.J., kā arī tas, ka viņš pēc P.L. bērēm aizveda P.L. radus uz notikuma vietu Šķeltovas pagasta Boršauskos un pastāstīja, kur viss notika un kādos apstākļos. J.J., nopratināts kā liecinieks, tīši sniedza apzināti nepatiesas liecības pirmstiesas izmeklēšanā 2002. gada 21. jūnijā un 27. augustā, 2003. gada 8. janvārī un 4. jūnijā, 2004. gada 26. aprīlī, kā arī Krāslavas rajona tiesā 2004. gada 6. augustā, noliedzot faktu, ka viņš būtu bijis klāt medību vietā brīdī, kad V.P. sašāva P.L., kā arī, ka viņš būtu vedis P.L. radus uz notikuma vietu, kur stāstījis un rādījis, kā viss noticis.

Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 20. septembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Iesniegtajā kasācijas sūdzībā apsūdzētais J.J. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu, izbeigt kriminālprocesu pret viņu un norāda, ka viņa rīcībā neesot Krimināllikuma 300. pantā paredzētā nozieguma sastāva, jo atbildība iestājoties tikai tajā gadījumā, ja liecības ļāvušas vainīgajai personai izvairīties no kriminālatbildības. Lietā, kurā V. P. atzinis sevi par vainīgu, viņa - J.J. liecības nekādi neesot varējušas ietekmēt V. P. atbildību, līdz ar to tiesa esot nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normu. Apelācijas instances tiesa neesot ievērojusi Kriminālprocesa likuma 564. panta 1. daļas nosacījumus, jo neesot motivējusi un uzrādījusi, tieši kādas liecības bijušas nepatiesas un kā tās ietekmējušas iznākumu V.P. lietā. Līdz ar to pieļauti pārkāpumi, kas noveduši pie nelikumīga nolēmumu.

Apsvēris apsūdzētā J.J. kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams un lieta nododama jaunai iztiesāšanai šādu apsvērumu dēļ.

Krimināllietā, kurā J.J. sniedzis apzināti nepatiesas liecības, par vainīgu ar Krāslavas rajona tiesas 2004. gada 9. augusta spriedumu atzīts V.P. P.L. nošaušanā aiz neuzmanības medību laikā. Blakus lēmumā, ar kuru tiesa uzliek par pienākumu prokuroram izlemt jautājumu par J.J. saukšanu pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 300. panta 1. daļas, tiesa norādījusi arī uz cita noziedzīga nodarījuma sastāvu J.J. rīcībā – Krimināllikuma 112. panta 2. daļā paredzētā, t.i., piedalīšanos patvaļīgās medībās personu grupā. No J.J. apsūdzības formulējuma redzams, ka viņa sniegto nepatieso liecību būtība ir tieši tāda fakta noliegšana, kas varētu būt par pamatu viņa saukšanai pie kriminālatbildības par piedalīšanos patvaļīgās medībās. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 110. panta 3. daļas 2. punktu un arī līdz 2005. gada 1. oktobrim spēkā bijušā Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 53. panta 1. daļu lieciniekam ir tiesības neliecināt pret sevi. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 131. panta 3. daļu, ja šāda persona par savām tiesībām neliecināt ir bijusi informēta, bet viņa liecību tomēr sniedza, tā ir vērtējama kā pierādījums. Tātad no Kriminālprocesa likuma 131. panta 3. daļas izriet, ka šāda liecība vērtējama kā pierādījums tajā lietā, kurā persona kā liecinieks šo liecību sniedz. Vai šāda nepatiesa liecība ir pamats personas saukšanai pie kriminālatbildības par apzināti nepatiesas liecības došanu, ir izvērtējams atsevišķi.
Bez tam, no lietā esošā tiesas sēdes protokola V.P. apsūdzības lietā redzams, ka tiesa J. J. nav izskaidrojusi viņa tiesības neliecināt pret sevi (1.sēj.,110.l.l.).

Par šādu tiesību izskaidrošanu J.J. nav parakstījies arī pirms 2004. gada 26. aprīļa un 2003. gada 8. janvāra nopratināšanas (1.sēj.186., 212.l.l.).
Izskatot J.J. apsūdzības lietu, ne pirmās, ne apelācijas instances tiesa šo būtisko jautājumu vispār nav ne skaidrojusi, ne arī vērtējusi.

Apelācijas instances tiesa savā lēmumā atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 564. panta 6. punktu (acīmredzot domāta 6. daļa), jo ,,pirmās instances tiesa ir tieši pārbaudījusi prokurora iesniegtos rakstveida pierādījumus”. Tālāk apelācijas instances tiesas lēmumā norādīts: ,,Preiļu rajona tiesa likumīgi atzinusi šo citā kriminālprocesā konstatēto faktu legālo prezumpciju, jo to paredz Kriminālprocesa likuma 125. panta 1. daļas 2. punkts. Saskaņā ar minēto pantu šie apstākļi uzskatāmi par pierādītiem bez papildus procesuālo darbību veikšanas”. Pirmās instances tiesas notiesājošais spriedums tiešām pamatots tikai ar tiesas spriedumu V. P. apsūdzības lietā, tiesas sēdes protokolu un liecībām pirmstiesas procesā V. P. apsūdzības lietā, taču pirmās instances tiesas spriedumā nav atsauces uz Kriminālprocesa likuma 125. pantu. Apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā to, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 125. panta 1. daļas nosacījumiem fakta legālā prezumpcija nav absolūta. Apsūdzētajam savā lietā jādod iespēja apšaubīt Kriminālprocesa likuma 125. pantā minētos faktus un pierādīt pretējo. Apšaubīšanas kritēriji ir saprātīgu šaubu radīšana par Kriminālprocesa likuma 125. pantā minētajiem apstākļiem, ievērojot samērīgumu fakta legālās prezumpcijas apjomā un saglabājot efektīvas aizstāvības tiesības un nevainīguma prezumpciju, kā tas jau norādīts Senāta Krimināllietu departamenta 2006. gada 16. februāra lēmumā krimināllietā SKK 95/2006.
Ņemot vērā iepriekšminēto, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams Kriminālprocesa likuma 125. panta 1. daļas saturā minēto prasību, kā arī 512., 527. panta un 564. panta 4. daļas nosacījumu neievērošanas dēļ.

Vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Atcelt Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 20. septembra lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.
Lēmums nav pārsūdzams.


Senatore referente 
V. Eilande

senatori 

P. Dzalbe, V. Čiževskis
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