Tēze: Tiesai, saskaņā ar Krimināllikuma 58.panta 1.daļu ir tiesības, bet nav pienākums obligāti no kriminālatbildības atbrīvot personu, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, kuram ir noziedzīgā nodarījuma pazīmes, bet ar kuru nav radīts tāds kaitējums, lai vajadzētu piespriest kriminālsodu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2006. gada 13. februāra
LĒMUMS

lietā SKK – 94/06
(krimināllieta Nr. 1152002505)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents 
P.Gruziņš,
senatore
V.Eilande,               
senators 
V.Čiževskis,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar A.Š. aizstāvja kasācijas sūdzību  par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada  3. janvāra lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Ar  Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas  2005. gada  27. septembra spriedumu

            A.Š., personas kods [..],

notiesāts pēc  Krimināllikuma 312. panta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu, minētajam sodam daļēji pievienots sods, kas nav izciests pēc 2004. gada 18. februāra Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas sprieduma un pēc 2004. gada 30. novembra Siguldas pilsētas tiesas sprieduma. Galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem un 1 mēnesi, atņemot transporta vadīšanas tiesības uz 4 mēnešiem un 22 dienām.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu A.Š. notiesāts par to, ka izvairījies no tiesas sprieduma izciešanas, ar kuru viņam atņemtas tiesības uz zināmu nodarbošanos – vadīt visu veidu transportlīdzekļus. 

2004. gada 18. februārī ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas spriedumu A.Š. notiesāts pēc Krimināllikuma 262. panta un sodīts ar piespiedu darbu 100 stundas, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.

2004. gada 22. decembrī plkst.16.01 A.Š., pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 39.1.1. un 39.4. punktu prasības, atrodoties alkoholisko dzērienu ietekmē, bez tiesībām vadīt transportlīdzekļus, vadījis automašīnu, ar kuru braucis Rīgā, pa Brīvības gatvi no Biķernieku ielas puses Ūnijas ielas virzienā un ticis aizturēts uz brīvības ielas pie „Elkor” centra.


Izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 3. janvāra lēmumu pirmās instances spriedums atstāts negrozīts.


Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētā A.Š. aizstāvis. 


Aizstāvis kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir nelikumīgs, jo tiesa vadījusies tikai no Krimināllikuma 55. panta 10. daļas nosacījumiem, bet nav ņēmusi vērā Krimināllikuma 58. panta 1. daļas nosacījumus, jo A.Š. noziedzīgā nodarījuma rezultātā nav radīts tāds kaitējums, lai piespriestu kriminālsodu. Nepiemērojot Krimināllikuma 58. panta 1. daļas nosacījumus, tiesa ir pārkāpusi Krimināllikumu pēc tā jēgas un būtības. Tiesa piespriežot A.Š. sodu pēc Krimināllikuma 312. pantā paredzētā nodarījuma, ir pārkāpusi cilvēktiesības un Kriminālprocesa likuma normas, jo piespriestais sods ir cietsirdīgs un nav atbilstošs nodarījuma raksturam un bīstamībai. Aizstāve lūdz kasācijas sūdzību izskatīt mutvārdu procesā tiesas sēdē. 

Izskatījis krimināllietas materiālus rakstveida procesā, apsvēris kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība  noraidāma.


 Senāta Krimināllietu departaments neatrod apstiprinājumu  kasācijas sūdzībā norādītajiem Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma  pārkāpumiem, ko būtu pieļāvusi apelācijas instances tiesa.

Saskaņā ar Krimināllikuma 58. panta 1. daļu tiesai ir tiesības no kriminālatbildības atbrīvot personu, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, kuram ir noziedzīgā nodarījuma pazīmes, bet ar kuru nav radīts tāds kaitējums, lai vajadzētu piespriest kriminālsodu. Taču tas nav pienākums.  

           A.Š. sodīts pēc Krimināllikuma 312. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma, par izvairīšanos no tiesas sprieduma izciešanas. Krimināllikuma 312. pantā iekļautā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls, kas satur pašas sodāmās darbības pazīmes, neatkarīgi no seku iestāšanās. Līdz ar to apelācijas instances tiesai nebija likumīga pamata Krimināllikuma 58. panta 1.daļas piemērošanai.   

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi visus lietas apstākļus apelācijas sūdzības robežās. Sods A.Š. noteikts, ievērojot soda noteikšanas vispārīgos principus, ņemot vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu, apsūdzētā personību, atbildību pastiprinošos un atbildību mīkstinošos apstākļus.

 Senāts nesaskata, ka A.Š. izraudzītais sods būtu pretrunā ar Latvijas Republikas normatīvajos aktos un starptautiskajos normatīvajos aktos atzītajām cilvēka tiesībām un brīvībām. Tas ir likumīgs, pamatots un atbilst Krimināllikuma 35. panta 2. daļā izvirzītajam soda mērķim.

Apsūdzētā aizstāves lūgums kasācijas sūdzību izskatīt tiesas sēdē nav motivēts kā to nosaka Kriminālprocesa likuma 572. panta normas.
   

Pamatojoties uz iepriekš minēto un vadoties no Kriminālprocesa likuma 587.panta, Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 3. janvāra lēmumu atstāt negrozītu, bet A.Š. aizstāvja kasācijas sūdzību noraidīt.


Lēmums nav pārsūdzams.
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