Tēze: Abu iepriekšējo tiesu instanču nolēmumi atcelti, jo Krimināllikuma 241.panta grozījumi ir vērtējami kā apsūdzētajiem labvēlīgāki, līdz ar to saskaņā ar Krimināllikuma 5.panta 2.daļas nosacījumiem tiem ir atpakaļejošs spēks.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2006. gada 18. janvāra
LĒMUMS

lietā SKK – 01- 0007/06

(krimināllieta Nr. 1816005202)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzēto N.K. un R.B. kasācijas   sūdzīb FORMDROPDOWN 
 par   FORMDROPDOWN 
  Krimināllietu  tiesas  kolēģijas   FORMDROPDOWN 
.gada     4. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 
konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 8.marta spriedumu
N.K., personas kods [..]
R.B., personas kods [..]
atzīti par vainīgiem pēc Krimināllikuma 241.panta 2.daļas un katrs sodīti ar brīvības atņemšanu uz 6 (sešiem) mēnešiem.


Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods N.K. un R.B. noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 6 (sešiem) mēnešiem.


Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 4.oktobra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.


Par šo lēmumu apsūdzētie N.K. un R.B. iesnieguši kasācijas sūdzību, kurā lūdz izskatīt lietu mutvārdu procesā, atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai. Lietā esot nepareiza kvalifikācija pēc Krimināllikuma 241.panta 2.daļas. Sūdzībā norādīts, ka Krimināllikuma 241.panta 2.daļa paredz atbildību par patvaļīgu piekļūšanu automatizētajai datorsistēmai, ja ar to nepiederīgai personai radīta iespēja iepazīties ar sistēmā ievietoto informāciju un tas saistīts ar datortehnikas programmatūras aizsardzības līdzekļu pārvarēšanu.

Ar krimināllietas materiāliem neesot konstatēts, ar kādu tieši informāciju apsūdzētie radījuši nepiederīgai personai iespēju iepazīties, kā arī, kādi tieši SIA „[..]” datortehnikas programmatūras aizsardzības līdzekļi tikuši pārvarēti.


Tiesa, pieņemot nolēmumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu – pārkāpti 127.panta 1.daļas un 130.panta nosacījumi. Kasācijas sūdzības iesniedzēji norādījuši, ka informācija ekspertīzes veikšanai iegūta un iesniegta ekspertam ar rupjiem kriminālprocesa pārkāpumiem, un tāpēc saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130.panta nosacījumiem eksperta atzinums un liecības tiesas sēdē nevarot atzīt par pamatu apsūdzēto vainas pierādījumiem.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu N.K. un R.B. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi patvaļīgi piekļuvuši automatizētai datorsistēmai, tādā veidā nepiederīgai personai radot iespēju iepazīties ar sistēmā ievietoto informāciju un tās darbību, saistītu ar datortehnikas programmatūras aizsardzības līdzekļu pārvarēšanu.

N.K. un R.B. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 241.panta 2.daļas.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta nosacījumiem lietas izskatīšana noteikta rakstveida procesā, jo ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.


Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams pilnībā un kriminālprocess ir izbeidzams.

Ar 2005.gada 28.aprīļa likumu pieņemti grozījumi Krimināllikumā, tajā skaitā – Krimināllikuma 241.pantā.


Jaunā Krimināllikuma 241.panta redakcija ir šāda:


1.daļa. Par patvaļīgu (bez attiecīgas atļaujas vai izmantojot citai personai piešķirtas tiesības) piekļūšanu automatizētai datu apstrādes sistēmai vai tās daļai, ja tas saistīts ar datu apstrādes sistēmas aizsardzības līdzekļu pārvarēšanu un ja ar to radīts būtisks kaitējums, - sods ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz 3 gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz 50 minimālajām mēnešalgām.


2.daļa. Par tādām pašām darbībām, ja tās izdarītas mantkārīgā nolūkā vai izraisījušas smagas sekas, - soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz 5 gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz 100 minimālajām mēnešalgām, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas.

3.daļa. Par šā panta pirmajā daļā paredzētajām darbībām, ja tās vērstas pret valsts informācijas sistēmām, - soda ar brīvības atņemšanu līdz 8 gadiem vai ar naudas sodu līdz 180 minimālajām mēnešalgām.


Šāda Krimināllikuma 241.panta redakcija ir spēkā no 2005.gada 1.jūnija.


Šā paša likuma Pārejas noteikumos, atšķirībā no Krimināllikuma 190., 190.1, 191., 242.pantā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, nav norādīts, ka, ja noziedzīgais nodarījums pēc Krimināllikuma 241.panta ir izdarīts līdz minētā likuma spēkā stāšanās dienai, tad nodarījuma kvalifikācija ir atstājama negrozīta.

Atbilstoši Krimināllikuma 5.panta 2.daļas nosacījumiem likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ja vien attiecīgajā likumā nav noteikts citādi, ir atpakaļejošs spēks, proti, tas attiecas uz nodarījumiem, kas izdarīti pirms attiecīgā likuma spēkā stāšanās.


Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Krimināllikuma 241.panta 2005.gada 28.aprīļa redakcija ir vērtējama kā personai labvēlīgāka par to šī panta redakciju, par kādu atzīti par vainīgiem un sodīti apsūdzētie N.K. un R.B.


Šobrīd spēkā esošā likuma redakcija – Krimināllikuma 241.panta 1. un 2.daļa pieprasa, lai būtu radīts būtisks kaitējums (1.daļa), darbības izdarītas mantkārīgā nolūkā vai tās izraisījušas smagas sekas (2.daļa).

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka neviena no iepriekš norādītajām obligātajām noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmēm apsūdzētajiem N.K. un R.B. nav konstatētas un inkriminētas.


Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 4.oktobra lēmumu un Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004.gada 8.marta spriedumu pilnībā un kriminālprocesu izbeigt noziedzīga nodarījuma sastāva trūkuma dēļ.
Lēmums nav pārsūdzams.
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1. lappuse no 4

