Tēze: Autortiesību likumā noteiktās formas, kādā jāsaņem atļauja autora darbu izmantošanai, neievērošana ne varbūt kā vienīgais kritērijs personas kriminālatbildībai par autortiesību pārkāpumu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2006. gada 18. aprīļa
LĒMUMS

lietā SKK – 213/06

(krimināllieta Nr. 1816002703)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senators referents V.Čiževskis, senators P.Gruziņš, senators P.Dzalbe,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētās J.A. aizstāvja zv.advokāta B.Liberta kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2006.gada 25.janvāra spriedumu un
konstatēja
J.A., personas kods [..]
ar Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2005. gada 22. jūnija spriedumu atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 149. panta 1. daļas ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir Ls 400. Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās aizstāvja apelācijas sūdzību un cietušā pārstāvja apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2006. gada 25. janvāra spriedumu atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu daļā par civilprasību. No J.A. par labu J.G. piedzīti Ls 3850 par mantisko zaudējumu un par morālo aizskārumu Ls 1000. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
J.A. pēc Krimināllikuma 149. panta 1. daļas (likuma redakcijā no 2000. gada 15. jūnija līdz 2002. gada 21. novembrim ) atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka veikusi autortiesību objektu nelikumīgu realizāciju, kuri publicēti, pārkāpjot autortiesības.
J.A. būdama sabiedrības ar ierobežotu atbildību „ [A]" direktore, SIA izdevniecības „ [A]„ vārdā 2000. gada decembrī publicējusi D.T. sarakstīto grāmatu „ [..]" par Latvijas fotomākslinieku J.G., kur grāmatas 28 lappusēs bija izvietotas J.G. mākslas fotogrāfijas, kuras saskaņā ar Autortiesību likuma 4. panta 9. punktu ir autortiesību objekti un uz kurām atbilstoši Autortiesību likuma 1. panta 1. punktam autortiesības pieder darbu autoram J.G. 2000. gada 22. decembrī no SIA ,,[B]" tika saņemts 3000 minētās grāmatas eksemplāru, no kuriem J. A. realizējusi 1060 grāmatas eksemplāru. Minētās darbības -publicēšanu un realizēšanu SIA „ [A]" direktore J.A. veikusi, nesaņemot Autortiesību likuma 40. panta 1. daļā, 43. panta 3. daļas 1. punktā paredzēto obligāto izdevniecības līgumā ietveramo autortiesību subjekta J.G. atļauju, ar kuru izdevniecībai ,,[A]„ būtu piešķirtas tiesības izmantot grāmatā „ [..]„ J. G. mākslas fotogrāfijas uz katru darba izmantošanas veidu un katru darba izmantošanas reizi, kā arī nesamaksājot autoratlīdzību J.G. par viņa fotogrāfisko darbu izmantošanu.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu apsūdzētās aizstāvis zv. advokāts B.Liberts iesniedzis kasācijas sūdzību, uzskatot, ka J.A. notiesāta nelikumīgi un nepamatoti. Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda uz Autortiesību likuma 68. panta 1. daļu, kur definēts, kas ir autortiesību pārkāpumi, un konkrēti, tas ir aizsargājamo objektu fiksācija, to publicēšana, publiskošana, reproducēšana, izplatīšana jebkādā veidā bez tiesību subjekta piekrišanas. Ne pirmās, ne otrās instances tiesas nekad neesot saskatījušas J.A. rīcībā Autortiesību likuma 68. pantā paredzētās pazīmes. Apsūdzības rakstā un tiesu nolēmumos neesot izteikts apgalvojums, ka mākslas fotogrāfijas grāmatā ir ievietotas bez J.G. kā tiesību subjekta piekrišanas, ka ar to būtu pārkāpti Autortiesību likuma 68. panta noteikumi. Pirmās instances tiesa spriedumā atzinusi, ka J.G. vēlējies, lai viņa fotogrāfijas būtu publicētas grāmatā ,,[..]". Apelācijas instances tiesa šo secinājumu nav izslēgusi no sprieduma. Pie šādiem apstākļiem J.A. notiesāšana neesot pamatota un viņas darbības nevar kvalificēt kā kriminālnoziegumu. Tādā veidā pārkāpti Krimināllikuma 1. panta 1. daļas noteikumi.
Minētajā likuma norma noteikts, ka pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi Krimināllikumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīgā nodarījuma pazīmes. Kvalificējot grāmatas izdošanu bez atsevišķa rakstveida līguma noslēgšanas ar J.G., kā noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 149. panta 1. daļā, tiesa pieļāvusi patvarīgu, paplašinātu Krimināllikuma tulkošanu. Līdz ar to pieļauts Kriminālprocesa likuma 574. pantā paredzētais Krimināllikuma pārkāpums. Tiesa nelikumīgi un nepamatoti piemērojusi Kriminālprocesa likuma 125. panta 2. daļas nosacījumus. Izskatot lietu pirmās instances tiesā, minētā Kriminālprocesa likuma norma, kas uzliek pienākumu apsūdzētajam pierādīt savu nevainīgumu nebija spēkā un tāpēc tā nebija piemērojama apelācijas instances tiesā. Tādā veidā tiesa faktiski pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562. panta noteikumus. Tiesa esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15. pantu, 12. pantu, 19.pantu, Satversmes 92. pantu, Eiropas Cilvēktiesību un pamat brīvību aizsardzības konvencijas 6. pantu, jo pārkāptas apsūdzētās tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu. Pie apstākļiem, kad pierādīts, ka fotogrāfijas grāmatā ievietotas un publicētas pēc J.G. un viņa ģimenes locekļu pieprasījuma, tiesas apgalvojumi par J.A. noziedzīgu nodarījumu esot acīmredzami netaisnīgi. Apelācijas instances tiesai neesot bijis likumīga pamata izslēgt no pirmās instances tiesas sprieduma norādi, ka ,,tiesa nekonstatē īpašu ļaunprātīgu autortiesību pārkāpumu un rupju autortiesību ignoranci, jo tiesājamā vienmēr kaut kādu atlīdzību J.G. ir bijusi gatava maksāt un pārkāpumu veicinājis pušu kvalitatīvas komunikācijas trūkums, nevis ļaunprātība." Par pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā netika iesniegts ne prokurora apelācijas protests, ne cietušā sūdzība. Apelācijas instances tiesa, izslēdzot minēto konstatējumu no sprieduma, pasliktinājusi apsūdzētās stāvokli un pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 562. panta noteikumu. Ļaunprātības trūkums apsūdzētās rīcībā norāda uz to, ka viņas darbībās nav nozieguma sastāva subjektīvās puses. Nelikumīgi un nepamatoti apelācijas instances tiesa piedzinusi no J.A. par labu cietušajam Ls 1000 par morālo aizskārumu. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 351. panta 1. daļas noteikumiem pieteikums par kaitējuma kompensāciju iesniedzams līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai. Taču cietušā pārstāvis šo prasību iesniedzis tikai tiesas izmeklēšanas laikā. Lūdz noteikt lietas izskatīšanu tiesas sēdē un atcelt abu instanču tiesu nolēmumus un izbeigt kriminālprocesu.
Civilprasītāja J.G. pārstāvis zv. advokāts A.Bitāns iesniedzis iebildumus pret kasācijas sūdzību. Iebildumos norādīts, ka kļūdains esot kasatora uzskats par autortiesību pārkāpuma neesamību. Abu instanču tiesas pareizi esot konstatējušas, ka J.A. nebija saņēmusi no J.G. atļauju viņa darbu izmantošanai. J.A. rīcība neatbilst Autortiesību likuma 40. panta prasībām. Bez licences līguma esamības darbus izmanot esot aizliegts. Kasators nepamatoti esot mēģinājis sagrozīt lietā esošus faktus un pierādījumus, kļūdaini izpratis ar Autortiesību likumu noteiktos pienākumus un tiesības, nepareizi vērtējis faktiskos apstākļus. Kasators nepareizi esot iztulkojis Kriminālprocesa likuma Pārejas noteikumu 2.p. Apelācijas instances tiesa neesot pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562. panta 1. daļas pārkāpumu, jo kasatora atsauce uz pirmās instances tiesas sprieduma 12.1pp. attiecas tikai uz kriminālsoda noteikšanu, bet nevis uz paša nodarījuma kvalifikāciju. Kasators nepamatoti apstrīdējis tiesas tiesības noteikt kompensācijas apmēru. Lūdz kasācijas sūdzību noraidīt.
Krimināllietu departaments atzinis par iespējamu lietu kasācijas instances tiesā izskatīt rakstveida procesā un lēmumu pieņemt pēc lietā esošiem materiāliem.
Izskatījis lietas materiālus, apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un iebildumus pret kasācijas sūdzību, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka abu instanču tiesu nolēmumi atceļami un kriminālprocess šajā lietā izbeidzams.
Krimināllietu departaments piekrīt kasācijas sūdzībā izteiktajiem argumentiem par to, ka apsūdzētās J.A. rīcībā nav konstatēts Krimināllikuma 149. panta 1. daļā ( likuma redakcija no 2000. gada 15. jūnija līdz 2002. gada 21. novembrim) paredzētā nozieguma sastāvs. Apelācijas instances tiesa un arī pirmās instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. panta l.,2. punktā norādītos Krimināllikuma pārkāpumus. Krimināllikuma 1. panta 1. daļā noteikts, ka pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu( tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīgā nodarījumā sastāva pazīmes. Krimināllikuma 149. panta 1. daļas, nepareiza piemērošana izpaudusies tā, ka tiesa nekonstatējot apsūdzētās J.A. rīcībā visas šī noziedzīgā nodarījuma pazīmes, viņas darbības kvalificējusi kā nozieguma izdarīšanu un attiecīgi J.A. sodījusi. Krimināllikuma 149. panta l.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse sastāv no divām obligātām daļām. Pirmā ir autortiesību objektu nelikumīga realizācija šajā likuma normā noteiktajā veidā . Otrā daļa ir autortiesību pārkāpšana. Ar jēdzienu autortiesību objektu nelikumīga realizācija jāsaprot, ka šī darbība notikusi pārkāpjot autortiesības, bet nevis atsevišķas Autortiesību  likuma normas, kas reglamentē kārtību kāda autortiesību subjekts atļauj publicēt savus darbus. Attiecībā uz abām noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses daļām jābūt konstatētam, ka šīs darbības persona izdarījusi ar nodomu (tīši). Abu instanču tiesas tikai konstatējušas, ka J.A. pārkāpusi Autortiesību likuma 40. 43. panta prasības, jo publicējusi J.G. darbus, nesaņemot licenci vai nenoslēdzot licences līgumu. Krimināllietu departaments atzīst, ka minētais fakts nav autortiesību pārkāpums Krimināllikuma 149. panta 1. daļas izpratnē. Autortiesību pārkāpuma definīcija ir dota Autortiesību likuma 68.panta 1. daļā, kur noteikts, ka par autortiesību un blakus tiesību pārkāpumu uzskatāma darbība, ar kuru aizskartas autortiesību vai blakustiesību subjekta personiskās vai mantiskās tiesības, tai skaitā aizsargājamo objektu fiksācija, to publicēšana, publiskošana, reproducēšana, izplatīšana jebkādā veidā bez tiesību subjekta piekrišanas. Autora darbu publicēšana, reproducēšana un izplatīšana atbilstoši Autortiesību likuma 15. pantam atzīstama par autora mantiskām tiesībām. Tātad galvenais kritērijs ir autortiesību subjekta piekrišana. Tāpēc formas neievērošana kādā piekrišana jāsaņem nevar būt kritērijs kriminālatbildībai. Par autortiesību un blakustiesību objektu izmantošanu bez licences Administratīvo pārkāpumu kodeksa 204-6. pantā ( 2003. gada 19. jūnija likuma redakcija) paredzēta administratīvā atbildība. Tātad šāda veida pārkāpums pēc sava rakstura nevar būt atzīstams par tik bīstamu, lai par to iestātos kriminālatbildība. Svarīgi ir noskaidrot noziedzīgā nodarījuma subjektīvo pusi. Atbilstošas prasības ir definētas arī starptautiskajos tiesību aktos, kas attiecas uz autortiesību krimināltiesisko aizsardzību. Tā Pasaules tirdzniecības organizācijas līguma par intelektuālā īpašuma aspektiem, kas saistīti ar tirdzniecību (TRIPS) 61. pantā paredzēts, ka kriminālatbildībai jābūt obligātai, ja darbība aptver trīs elementus: autortiesību pārkāpumu, pārkāpējs apzinājies savas darbības raksturu, darbība veikta komerciālu mērķu sasniegšanai. Pirmās instances tiesa savā spriedumā faktiski ir konstatējusi, ka J.G. vispārīgi vēlējies, lai viņa fotogrāfijas būtu publicētas grāmatā ,,[..]”.(lietas l.sēj. 228. lpp.). Šādu konstatējumu, kas ir pamatots arī ar konkrētiem pierādījumiem un faktiem, apelācijas instances tiesa nav izslēgusi no sprieduma. Šāds atzinums dod pamatu uzskatīt, ka J.A. rīcībā netiek saskatīts Krimināllikuma 149. panta 1. daļā paredzētais nozieguma sastāvs, konkrēti subjektīvā puse. Taču abu instanču tiesas šo nozieguma sastāva svarīgo elementu nav ņēmušas vērā, bet visu iztiesāšanu veltījušas pamatojumam par Autortiesību likuma 40., 43. panta pārkāpumu. Pie tam jāņem vērā arī, ka pirmās instances tiesa atzinusi, ka nekonstatē īpaši ļaunprātīgu autortiesību pārkāpumu un rupju autortiesību ignoranci, jo tiesājamā faktiski vienmēr kaut kādu atlīdzību J.G. ir bijusi gatava maksāt un pārkāpumu lielā mēra veicinājis pušu kvalitatīvas komunikācijas trūkums, nevis ļaunprātība. Šāds atzinums arī norāda, ka J. A. rīcībā pirmās instances tiesa faktiski nav konstatējusi nozieguma sastāva subjektīvo pusi. Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa šo pirmās instances tiesas atzinumu nelikumīgi izslēgusi no sprieduma. Par tiesas spriedumu šajā daļā nebija ne prokurora apelācijas protesta, ne cietušā vai viņa pārstāvja apelācijas sūdzības. Tāpēc atzīstams, ka apelācijas instances tiesas rīcība neatbilst Kriminālprocesa likuma 562. panta prasībām par lietas izskatīšanas apjomu un ietvariem. Pie šādiem apstākļiem ir nepamatota apelācijas instances tiesas spriedumā atsauksme uz Kriminālprocesa likuma 125. panta 2. daļas piemērošanu par fakta legālo prezumpciju. Šāda tiesas rīcība, pirmkārt, ir pretrunā ar faktisko konstatējumu un piekrišanu apsūdzētās viedoklim, ka viņa zināmā mērā spējusi ticami izskaidrot un pamatot savu rīcību, uzskatot, ka J. G. ir piekritis savu darbu publicēšanai grāmatā ,,[..]". Otrkārt, apelācijas instances tiesas rīcība par fakta legālās prezumpcijas piemērošanu konkrētajā gadījumā neatbilst Kriminālprocesa likuma 125., 126,. panta 3. daļas prasībām. Minētās likuma normas jāsaprot tā, ka personai jābūt dotai iespējai pierādīt pretējo nekā to nosaka fakta legālā prezumpcija. Konkrētajā lietā tikai apelācijas instances tiesas spriedumā ir norādes uz Kriminālprocesa likuma 125. panta 2. daļu un uzskatīts par pierādītu, ka J.A. pārkāpusi autortiesības. Taču lietas iztiesāšanas gaitā nav nekādas norādes uz šāda pierādījuma izmantošanas iespējamību, tātad nav dota reāla iespēja apsūdzētajai tiesā pieradīt pretējo. Tāpēc Krimināllietu departaments atzīst, ka tādā veidā ir ierobežotas apsūdzētās tiesības kā uz pilnvērtīgu aizstāvību, tā arī uz taisnīgu tiesu un taisnīgu krimināltiesisko attiecību noregulējumu ( Kriminālprocesa likuma 1. pants).
Tā kā iepriekš minētie fakti un apstākļi vien ir par pamatu šī kriminālprocesa izbeigšanai, Krimināllietu departaments nevērtē kasācijas sūdzību pārējā daļā, kas attiecas uz prasībām par līdzautorības fakta atzīšanu vai jautājumu izlemšanu par kaitējuma kompensāciju.
Pamatojoties  uz  minēto,   ievērojot  Kriminālprocesa  likuma  587.   pantu,   Senāta Krimināllietu departaments
Nolēma
atcelt Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2005. gada 22. jūnija spriedumu, Rīgas apgabaltiesas 2006. gada 25. janvāra spriedumu un kriminālprocesu izbeigt. Lēmums nav pārsūdzams.
