Tēze1: Mantas konfiskācija arī Kriminālprocesa likuma izpratnē nozīmē mantas bezatlīdzības atsavināšanu valsts īpašumā, nevis par labu kādai personai.
Tēze2: Kriminālprocesa likuma 359.pants regulē noziedzīgi iegūtas mantas realizācijas līdzekļu izmantošanu, nevis mantas konfiskāciju.
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar notiesātā J.Š. uzdevumā advokāta J.V. pieteikumu par  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
.gada 10.aprīļa  FORMDROPDOWN 
 un 
konstatēja
ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada  29.decembra spriedumu
J.Š., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 179.panta 3.daļā,  un sodīts  ar brīvības atņemšanu uz  6 gadiem, konfiscējot mantu. 
No J.Š. piedzīts par labu J.Š. Ls 33 104,81.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 355.panta 1.daļu J.Š. valdījumā esošais dzīvoklis  
Rīgā, Balvu  ielā [..], dzīvoklis [..], atzīts  par noziedzīgi  iegūtu mantu, kura saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 358.panta 4.daļas 1.punktu konfiscēta.   

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 10.aprīļa spriedumu  Rīgas apgabaltiesas 2005.gada  29.decembra spriedums atcelts daļā par J.Š. piespriesto  sodu un daļā par mantas konfiskāciju. Saskaņā ar Krimināllikuma  55.pantu  J.Š. piespriestais sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz  2 gadiem. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 359. pantu J.Š. valdījumā esošais dzīvoklis Rīgā, Balvu ielā [..], kas atzīstams  par iegūtu noziedzīgā ceļā, konfiscēts  par labu J.Š.. Pārējā daļā spriedums atstats negrozīts.

Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā notiesātā J.Š. uzdevumā  advokāts J.V. iesniedzis  pieteikumu, kur lūdz  atcelt apelācijas  instances  tiesas spriedumu pilnībā un izbeigt kriminālprocesu.   

Pieteikumā advokāts norāda, ka J.Š.  rīcībā  neesot saskatāms  Krimināllikuma 179.pantā  paredzētais  noziedzīga nodarījuma  sastāvs, jo  neesot pierādīta  subjektīvā  puse, neesot izvērtēti  visi lietā  esošie  dokumenti. J.Š. esot rīkojies  pilnvarojuma    robežās  un J.Š. interesēs.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir jāatceļ apelācijas instances  tiesas spriedums un lieta jānosūta   jaunai  iztiesāšanai.

Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas  sūdzības bija iesnieguši apsūdzētais J.Š.  un viņa aizstāvis, kur lūdza atcelt  pirmās instances  tiesas  spriedumu daļā  par noteikto  sodu un  piemērot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu tiesas izmeklēšana un  tiesas debates  apelācija instances   tiesā notiek  sūdzībā vai protestā izteikto  prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances  tiesai  rodas šaubas par pirmās instances  tiesas  konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku  vainu vai  atbildību pastiprinošiem apstākļiem.

Apelācijas instances tiesa motīvos par soda noteikšanu apsūdzētajam J.Š.  atzinusi: „Pirmās instances  tiesa nepamatoti  norādījusi, ka  apsūdzētais nav neko darījis, lai  nodotu  cietušā īpašumā dzīvokli Rīgā,  Balvu ielā [..].   Nosakot J.Š.  sodu, ir jāvērtē  fakts, ka dokumentus par šā dzīvokļa pirkšanu  J.Š. uzreiz  pēc pirkuma nodevis  J.Š., kurš tos iesniedzis policijā, tādējādi  liedzot apsūdzētajam iespēju turpināt darījumu un noformēt dzīvokli  līdz galam uz J.Š. vārda.”

Taču pirmās instances tiesa sprieduma motīvu daļā, analizējot apsūdzētā J.Š. vainas, t.i.,  noziedzīga nodarījuma  sastāva subjektīvās puses pierādījumus, secinājusi: „Kā redzams  no krimināllietas materiāliem, tad J.Š. naudu J.Š. nav atdevis pat līdz  tiesas  sēdei un  nav darījis neko, lai  vienotos ar J.Š. par dzīvokļa Rīgā, Balvu ielā [..] nodošanu  J.Š.  īpašumā  vai iegādāties  citu dzīvokli  saskaņā ar   pilnvarā norādīto.”

Līdz ar to apelācijas instances  tiesa ir apšaubījusi  pirmās instances  tiesas  konstatēto  apsūdzētā J.Š.  vainu, bet atstājusi negrozītus   pirmās instances tiesas  spriedumā   norādītos  noziedzīga nodarījuma apstākļus un juridisko kvalifikāciju.

Ar šādu rīcību  apelācijas instances  tiesa ir pārkāpusi  Kriminālprocesa likuma 564.panta prasības.

Apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 359.pantu, nospriedusi J.Š. valdījumā  esošo  dzīvokli Rīgā, Balvu ielā [..], konfiscēt par labu  J.Š.. Taču Kriminālprocesa likuma 359.pants regulē pavisam citas   tiesiskās attiecības. Konfiskācija arī Kriminālprocesa likuma izpratnē nozīmē mantas bezatlīdzības atsavināšanu  valsts īpašumā, nevis par labu kādai personai. Bez tam, pirmās instances  tiesa piedzinusi  no J.Š. Ls 33 104,81   J.Š. labā un  apelācijas instances tiesa  nav apšaubījusi   pirmās instances tiesas  spriedumu šajā daļā.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi būtisku Kriminālprocesa likuma 564.panta, 359.panta pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga   sprieduma.
Tā kā jauna nolēmuma taisīšana  ir saistīta ar pierādījumu vērtēšanu, kas saskaņā ar  Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu  neietilpst  kasācijas  instances kompetencē, tad lieta jānosūta  jaunai  iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantiem, Augstākās tiesas Senāta  Krimināllietu departaments
nolēma
atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 10.apīļa spriedumu un nosūtīt lietu  jaunai iztiesāšanai.

           Lēmums nav pārsūdzams.
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