Tēze: Tiesa konkrētā lietā, atbilstoši Krimināllikuma 59.panta 4.daļas nosacījumiem, var atbrīvot personu no soda izciešanas, ja tā ir izdarījusi kriminālpārkāpumu, taču tas nav tiesas obligāts pienākums.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar  apsūdzētā A.V. kasācijas sūdzīb FORMDROPDOWN 
 par  FORMDROPDOWN 
  Krimināllietu tiesas kolēģijas  FORMDROPDOWN 
.gada 19. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 
konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2005.gada 6.septembra spriedumu


A.V., personas kods [..],

a t z ī t s  par vainīgu Krimināllikuma 253.2 panta 1.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīts pēc šī panta ar naudas sodu vienas minimālās mēnešalgas jeb 80 latu apmērā.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta 1.daļu noteiktajam sodam pilnīgi pievienots sods, kas nav izciests pēc Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2002.gada 28.oktobra sprieduma, un galīgais sods pēc abiem spriedumiem A.V. noteikts brīvības atņemšana uz 5 (pieciem) gadiem un naudas sods vienas minimālās mēnešalgas jeb 80 (astoņdesmit) latu apmērā. Norādīts, ka minētie sodi izpildāmi patstāvīgi.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 19.decembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.


Par  šo lēmumu apsūdzētais A.V. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas kārtībā. Tiesa, izskatot lietu, esot pieļāvusi būtiskus materiālo un procesuālo normu pārkāpumus. Nepareizi esot piemērots Krimināllikuma 55.pants. Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka 2005.gada 1.janvārī spēkā stājušos Krimināllikuma 55.panta 10.daļas grozījumus nevar attiecināt uz viņa izdarīto noziedzīgo nodarījumu. Tiesas secinājumi esot pretrunā ar Satversmes tiesas 2003.gada 4.februāra spriedumu. Apelācijas instances tiesa esot nepareizi interpretējusi Krimināllikuma 55.panta 2.daļu, kas bija spēkā līdz 2005.gada 1.janvārim. Tādējādi esot pārkāpta Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.daļa.

Izlemjot jautājumu par noteikto sodu, apelācijas instances tiesa esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta nosacījumus. Pirmās instances tiesa neesot ņēmusi vērā to, ka izdarītajam noziegumam nav smagu seku, sods par administratīvo pārkāpumu ir samaksāts, ka viņš – A.V., labprātīgi  ārstējies no narkotikām, strādā SIA  ‘’[..]’’. Tāpēc tiesai bija jāpiemēro viņam – A.V., Krimināllikuma 59.panta 4.daļa. Apelācijas instances tiesa šiem apstākļiem savā lēmumā vispār nav devusi novērtējumu.

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2005.gada 6.septembra spriedumu, A.V. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253.2 panta 1.daļas par to, ka viņš atkārtoti gada laikā lietojis narkotiskās vielas bez ārsta nozīmējuma.


Lieta tiesā izskatīta saskaņā ar tobrīd spēkā esošā Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 276.1 panta nosacījumiem, neizdarot pierādījumu pārbaudi tiesas izmeklēšanā.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir jāatstāj negrozīts, bet kasācijas sūdzība jānoraida.


Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija, izskatot minēto lietu, nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.daļas un 564.panta pārkāpumus.


Apelācijas instances tiesa ir pareizi iztulkojusi Krimināllikuma 55.panta piemērošanas nosacījumus. Tiesa pamatoti savā lēmumā norādījusi, ka Krimināllikuma 55.panta redakcija arī līdz 2005.gada 1.janvārim nepieļāva atkārtotu nosacītu notiesāšanu, ja persona jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarījusi tiesas noteiktajā nosacīta soda pārbaudes laikā, kā arī, ja nosacīti notiesātais pārbaudes laikā izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu, tiesa sodu nosaka saskaņā ar Krimināllikuma 51.,52.pantiem.


Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka kasācijas sūdzībā ir atkārtoti apelācijas sūdzību motīvi, kuri  jau likumā paredzētā kārtībā ir izskatīti.


Kā redzams no apelācijas instances tiesas lēmuma, tiesa ir pilnībā pievienojusies pirmās  instances tiesas spriedumā konstatētajam.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta 6.daļas nosacījumiem, ja apelācijas instances tiesa atstāj pirmās instances tiesas spriedumu bez grozījumiem, tā var neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus.


Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija lietu izskatījusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas normu prasībām, tiesas lēmums pēc savas formas un satura pilnībā atbilst Kriminālprocesa likuma   564.panta nosacījumiem.

Kā redzams no abu iepriekšējo tiesu instanču nolēmumiem, A.V. pēc Krimināllikuma 253.2 panta 1.daļas ir noteikts iespējamais minimālais šī panta daļas sankcijā paredzētais sods, kuru nekādā gadījumā nevar uzskatīt par  nesamērīgi bargu.


Savukārt galīgais sods apsūdzētajam A.V. arī ir noteikts minimālais iespējamais sods, kādu vien var noteikt, nepārkāpjot Krimināllikuma 51., 52.panta nosacījumus.


Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi arī apsūdzētā un viņa aizstāvja lūgumu piemērot A.V. Krimināllikuma 59.panta 4.daļas nosacījumus.


Tiesa ir nolēmusi šādu lūgumu noraidīt, atzīstot, ka pirmās instances tiesa, nosakot A.V. sodu, ir vispusīgi izvērtējusi soda noteikšanas vispārīgos principus, ņēmusi vērā gan noziedzīgā nodarījuma raksturu, gan apsūdzētā personību, viņa atbildību mīkstinošus un pastiprinošus apstākļus.


Saskaņā ar Krimināllikuma 59.panta 4.daļas nosacījumiem, personu, kas izdarījusi kriminālpārkāpumu, tiesa var atbrīvot no soda izciešanas.


Senāta Krimināllietu departaments uzsver, ka personas atbrīvošana no soda šādā gadījumā ir nevis tiesas obligāts pienākums, bet gan tiesības. Konkrētā lietā to izlemj tikai un vienīgi tiesa, tāpēc Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka šajā lietā tiesa nekādu Krimināllikuma Vispārīgās daļas normu pārkāpumu nav pieļāvusi.

Tā kā A.V. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253.2 panta, likums paredz, ka viņam obligāti jānosaka galīgais sods saskaņā ar Krimināllikuma 51., 52.panta prasībām.


Kasācijas instances tiesa konstatē, ka neatbilst patiesībai kasācijas sūdzībā izteiktais apgalvojums, ka apelācijas instances tiesas atzinumi ir pretrunā ar Satversmes tiesas 2003.gada 4.februāra spriedumu.

No šī sprieduma satura redzams, ka konstitucionālās sūdzības iesniedzējs apstrīdējis likuma ‘’Par tiesu varu’’ 49.panta 2.daļas atbilstību Satversmes  1. un 83.pantam saistībā ar darba tiesību strīdu. Satversmes tiesas spriedumā norādīts, ka likumā  ‘’Par tiesu varu’’ Augstākās tiesas Plēnumam bija noteikts pieņemt tiesām saistošus lēmumus, kas ir pretrunā ar varas dalīšanas principu un ierobežoja tiesas neatkarību. Attiecīgi likuma  ‘’Par tiesu varu’’ 49.pantā jau ar 2002.gada 31.oktobri ir izdarīti  grozījumi un Augstākās tiesas Plēnuma lēmumiem nav tiesām saistoša spēka.

Ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas  instances tiesa savos nolēmumos nav atsaukušās uz Augstākās tiesas Plēnuma lēmumu un nav norādījušas, ka tam ir tiesai saistošs spēks.

Ievērojot iepriekš norādīto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

     
nolēma

Rīgas apgabaltiesas  Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 19.decembra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā A. V. kasācijas sūdzību noraidīt.


Lēmums nav pārsūdzams.
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