Tēze: Personai, kura nav apcietināta, nav šķēršļu izciest tādu papildsodu kā policijas kontrole. Krimināllikumā nav tādas normas, kas noteiktu, ka tā tiek pārtraukta ar jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdi, bet Krimināllikuma 51.panta 1.daļā ir uzsvērts, ka noteiktajam sodam tiek pievienots neizciestais sods pēc iepriekšējā sprieduma.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2006. gada 27. martā
LĒMUMS

lietā SKK – 01-0130/06
(krimināllieta Nr. 11096060504, 11088001205, 11087095404)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Z.Pavlovas kasācijas protest FORMDROPDOWN 
 par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 27. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 
konstatēja


Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2005.gada 14.marta spriedumu


G.S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu noziedzīgā nodarījumā, kas paredzēts Krimināllikuma 180.panta 2.daļā, 175.panta 2.daļā un sodīts:

· pēc Krimināllikuma 180.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;

· pēc Krimināllikuma 175.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem bez mantas konfiskācijas. 

Piemērojot Krimināllikuma 50.panta 1.daļu, galīgais sods noteikts pēc noziedzīgo nodarījumu kopības, ietverot vieglāko sodu smagākajā, brīvības atņemšana uz 10 mēnešiem.


Piemērojot Krimināllikuma 51.panta 1.daļu, G.S. galīgais sods noteikts, ņemot vērā ar 2001.gada 26.novembra Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas spriedumu noteikto neizciesto papildsodu – policijas kontroli 1 gadu 6 mēnešus, daļēji pievienojot sodu, kas nav izciests pēc iepriekšējā sprieduma, brīvības atņemšana uz 1 gadu 10 mēnešiem bez mantas konfiskācijas.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 27.oktobra spriedumu pirmās instances tiesas spriedums atcelts daļā par galīgā soda noteikšanu pēc Krimināllikuma 51.panta 1.daļas.

G.S. Krimināllikuma 51.pantu nolemts nepiemērot.


Precizēts, ka soda izciešanas laikā G.S. ieskaitāms apcietinājumā pavadītais laiks no 2005.gada 11.marta līdz 14.martam.


Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.

Par šo spriedumu Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore Z.Pavlova iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz tiesas spriedumu grozīt, jo apelācijas instances tiesa esot nepamatoti atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu daļā par Krimināllikuma 51.panta piemērošanu. Prokurore norādījusi, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka, saskaņā ar Krimināllikuma 45.panta jēgu, policijas kontroles tecējumu pārtrauc ar brīvības atņemšanu saistīts drošības līdzeklis, bet pārējos gadījumos persona turpina izciest papildsodu – policijas kontroli, un, tādā veidā, G.S., kurš izskatītās krimināllietas ietvaros Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 120.panta kārtībā tika aizturēts 3 reizes un kopumā iepriekšējā apcietinājumā pavadīja laiku no 2004.gada 26.marta līdz 2004.gada 29.martam, no 2004.gada 4.augusta līdz 2004.gada 6.augustam, no 2005.gada 6.janvāra līdz 2005.gada 14.martam, uz pirmās instances sprieduma taisīšanas dienu jau izcietis ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas noteikto papildsodu.


Ar pirmās instances tiesas spriedumu G.S. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarījis atkārtoti zādzību nelielā apmērā.

Noziedzīgie nodarījumi izdarīti 2004.gada 4.augustā un 2005.gada 6.janvārī.


G.S. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 180.panta 2.daļas.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu G.S. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš atkārtoti izdarījis slepenu zādzību.


Noziedzīgais nodarījums izdarīts 2004.gada 26.martā.


G.S. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta 2.daļas.


Kriminālprocesa likuma 585.panta 2.daļas kārtībā Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurors A.Mickevičs iesniedzis viedokli, ka prokurores Z.Pavlovas kasācijas protesta pamatojums ir neatbilstošs judikatūrai šajā jautājumā.


Senāta Krimināllietu departamenta 2005.gada apkopojumā „Tiesu prakse soda noteikšanā par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem un pēc vairākiem spriedumiem” tika veikts prakses apkopojums daļā par galīgā soda noteikšanu personām, kuras izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu, izciešot policijas kontroli. Apkopojumā tika secināts, ka jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšana laikā, kad persona izcieš papildsodu – policijas kontroli – nepārtrauc šī papildsoda izciešanu. Notiesājot personu par jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu policijas kontroles laikā, par izciesto papildsoda – policijas kontroles – daļu ir atzīstams laika periods no dienas, kad persona tika atbrīvota no ieslodzījuma vietas līdz jauna tiesas sprieduma taisīšanas dienai, bet, ja personai jaunajā krimināllietā tika piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums, tad par policijas kontroles izciešanas laiku ir atzīstams laika periods no šī papildsoda izciešanas uzsākšanas līdz personas apcietināšanai.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir jāatstāj negrozīts, bet prokurora protests jānoraida.


Senāta Krimināllietu departaments secina, ka apelācijas instances tiesa ir pareizi tulkojusi Krimināllikuma 51.panta 1.daļas normu nosacījumu piemērošanu konkrētā lietā un, izskatot lietu, nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka no 2001.gada 26.novembra Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas sprieduma noraksta redzams, ka G.S. pēc Krimināllikuma 176.panta 2.daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu 6 mēnešiem. Pēc soda izciešanas G.S. atbrīvojies 2003.gada 20.jūnijā un no šī brīža sāk tecēt noteiktā papildsoda – policijas kontroles laiks.

Šajā krimināllietā G.S. par zādzību veikalā „[A]” tika aizturēts 2004.gada 26.martā un atbrīvots 2004.gada 29.martā, par zādzību veikalā „[B]” tika aizturēts 2004.gada 4.augustā un atbrīvots 2004.gada 6.augustā, par zādzību no veikala „[C]” tika aizturēts 2005.gada 6.janvārī un no šīs dienas atradās apcietinājumā. Tiesa secinājusi, ka G.S. faktiski ir izcietis viņam uzlikto papildsodu – policijas kontroli.


No lietas materiāliem redzams, ka G.S. apcietināts tikai pēc tam, kad jau bija izcietis visu papildsodu – policijas kontroli.


Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka, ja policijas kontroles izciešanas laikā persona izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu, ierobežojumi, kuri saistīti ar šī papildsoda izciešanu, netiek atcelti un policijas kontrole netiek izbeigta. Tādēļ nav pamata uzskatīt, ka ar jauno noziedzīgo nodarījumu tiek pārtraukta policijas kontroles kā papildsoda izciešana.


Notiesājot personu par jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu policijas kontroles laikā, par izciesto papildsoda – policijas kontroles – daļu ir atzīstams laika periods no dienas, kad persona tika atbrīvota no ieslodzījuma vietas, līdz jauna tiesas sprieduma taisīšanas dienai, bet, ja personai jaunajā krimināllietā tika piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums, tad par policijas kontroles izciešanas laiku ir atzīstams laika periods no šī papildsoda izciešanas uzsākšanas līdz personas apcietināšanai.


Notiesājot personu par jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanu policijas kontroles izciešanas laikā, tiesai jāaizstāj ar brīvības atņemšanu tā policijas kontroles daļa, kura nav bijusi izciesta uz jauna tiesas sprieduma taisīšanas dienu. Jaunajā spriedumā noteiktajam sodam tiesa var pilnīgi vai daļēji pievienot to brīvības atņemšanu sodu, ar kuru tika aizstāta neizciestā policijas kontrole, ievērojot, ka galīgajam sodam pēc vairākiem spriedumiem jābūt lielākam par sodu, kāds noteikts par jaunu izdarītu noziedzīgu nodarījumu, kā arī par neizciestā soda daļu pēc iepriekšējā sprieduma.


Krimināllikumā nav tādas normas, kas noteiktu, ka tiek pārtraukta papildsoda izciešana ar jauna noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdi, bet Krimināllikuma 51.panta 1.daļā ir uzsvērts, ka noteiktajam sodam tiek pievienots neizciestais sods pēc iepriekšējā sprieduma.


Personai, kura nav apcietināta, nav šķēršļu izciest tādu papildsodu kā policijas kontrole.


Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 27.oktobra spriedumu atstāt negrozītu, bet prokurora protestu noraidīt. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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