Tēze: Ja tiesnesis lēmis par drošības līdzekļa piemērošanu laikā, kad bija spēkā Latvijas Kriminālprocesa kodekss, uz viņu nevar attiecināt Kriminālprocesa likuma aizliegumu, kas paredzēts Kriminālprocesa likuma 52.panta ceturtās daļas 1.punktā.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
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izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā A.B. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 23. februāra lēmumu un
konstatēja
A.B., personas kods [..], 

ar Balvu rajona tiesas 2005. gada 13. decembra spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176. panta 2. daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un 6 mēnešiem un ar policijas kontroli  uz 2 gadiem.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar A. B. iesniegto apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2006. gada 23. februāra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.

Par tiesas lēmumu apsūdzētais A. B. iesniedzis kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa noraidot viņa pieteiktos lūgumus, esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15. pantā paredzētās viņa tiesības, kā arī tiesības, kuras noteiktas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības Konvencijas  6. pantā. Nepamatoti esot noraidīti lūgumi par liecinieku aicināšanu uz apelācijas instances tiesas sēdi, par izmeklēšanas eksperimenta veikšanu, par tiesu psihiatriskās ekspertīzes nozīmēšanu, par liecību pārbaudes uz vietas izdarīšanu, par atpazīšanas izdarīšanu, par maksātnespējas atzīšanu. Uzskata, ja būtu  izdarītas viņa norādītās izmeklēšanas darbības, tad būtu pierādīts, ka neesot vainīgs viņam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Bez tam, apsūdzētais norāda, ka esot pieļauts Kriminālprocesa likuma 575. panta 2. daļā minētais būtiskais Kriminālprocesa likuma pārkāpums, kas attiecas uz Kriminālprocesa likuma 52. panta 4. daļas 1. punkta neievērošanu. Apsūdzētais uzskata, ka tiesneši I.Z. un A. S. nedrīkstēja izskatīt lietu apelācijas kārtībā, jo  iepriekš 2004. gada 27. decembrī izskatījuši pārsūdzēto lēmumu par drošības līdzekļa piemērošanu viņam šajā krimināllietā. Tāpat uzskata, ka tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 508. panta 4. daļu, jo pārtraukts, kad uzsācis teikt pēdējo vārdu. Lūdz lietu izskatīt mutvārdu procesā un atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu, nosūtot lietu jaunai izskatīšanai.

Senāta Krimināllietu departaments atzinis par iespējamu lietu  kasācijas instances tiesā izskatīt rakstveida procesā, jo lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošiem materiāliem. Apsūdzētā lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā nav motivēts.

Izskatījis lietas materiālus, izvērtējis kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet A. B. kasācijas sūdzība noraidāma. 

Kriminālprocesa likuma 15. pants nosaka, ka ikvienam ir tiesības uz lietas  izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā.  Krimināllietu departaments nesaskata, ka apelācijas instances tiesa  nebūtu ievērojusi apsūdzētā tiesības, kas noteiktas minētajā likuma normā. Fakts, ka tiesa noraidījusi atsevišķus apsūdzētā pieteiktos lūgumus, nedod pamata atzīt, ka tiesa būtu tādā veidā rīkojusies nelikumīgi. Kriminālprocesa likums neparedz, ka visus pieteiktos lūgumus tiesai obligāti būtu jāapmierina. No lietas materiāliem redzams, ka tiesa atzinusi lietā esošos pierādījumus par pietiekamiem, lai lietā taisītu spriedumu bez jebkādu  papildus izmeklēšanas darbību veikšanas. Krimināllietu departaments atzīst, ka konkrētajā gadījumā nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 575. panta 1. daļas 2. punktā norādītais pārkāpums. Minētā likuma norma attiecas uz būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu, kad nav ievēroti apstākļi, kas izslēdz tiesneša piedalīšanos krimināllietas izskatīšanā. Pēc kasatora uzskata, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 52. panta 4. daļas 1. punktu tiesneši A.S. un I. Z. nedrīkstējuši piedalīties lietas izskatīšanā apelācijas instances tiesā. Krimināllietu departaments atzīst, ka konkrētajā lietā minētā likuma norma nav piemērojama, jo šajā kriminālprocesā tiesneši A.S. un I. Z. pirmo reizi piedalījušies, lemjot par drošības līdzekli laikā, kad spēkā bija Latvijas Kriminālprocesa kodekss. Saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa normām šāds aizliegums nepastāvēja. Līdz ar to nevar atzīt, ka pēc 2005. gada 1. oktobra tiesneši nevarētu piedalīties lietas iztiesāšanā apelācijas instances tiesā. No krimināllietas materiāliem neizriet, ka tiesnešu rīcība būtu bijusi neobjektīva vai viņiem būtu bijusi kāda personiska ieinteresētība lietas izlemšanā. Apsūdzētais apelācijas instances tiesas sēdē noraidījumu tiesnešiem nav pieteicis. Ņemot vērā minētos apstākļus, Krimināllietu departaments atzīst, ka nav pārkāptas apsūdzētā tiesības uz taisnīgu un objektīvu tiesu arī Cilvēktiesību un pamatbrīvību Konvencijas 6. panta izpratnē. No tiesas sēdes protokola nav redzams, ka tiesa būtu kaut kādā veidā ierobežojusi apsūdzētā tiesības uz pēdējo vārdu. Piezīmes par tiesas sēdes protokolu nav iesniegtas. Tāpēc Krimināllietu departaments atzīst, ka nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 508. panta 4. daļas pārkāpums.

Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma  587. pantu, Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma
apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu, bet A. B. kasācijas sūdzību noraidīt. Lēmums nav pārsūdzams.
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