Tēze 1: Notikuma patiesības noskaidrošanas kritēriji ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par pierādīšanas priekšmetā ietilpstošajiem apstākļiem, un tas saistīts ar pierādījumu pietiekamību.

Tēze 2: Apelācijas instances tiesa pareizi atzinusi, ka apsūdzētā nodoma patieso saturu atklāj arī viņa faktiskās darbības.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2006. gada 28. decembra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –770/2006

(Krimināllieta 1130025500)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senators  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā V.Ū. aizstāvja zvērināta advokāta D.S. kasācijas sūdzību par  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
.gada 9.oktobra  FORMDROPDOWN 
 un 
konstatēja
ar Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 7.februāra spriedumu
V.Ū., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 177.panta 3.daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu V.Ū. notiesāts nosacīti, nosakot pārbaudes laiku  uz 3 gadiem.

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada lēmumu Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 7.februāra spriedums atstāts negrozīts.
Apsūdzētā V.Ū. aizstāvis zvērināts advokāts D.S. iesniedzis kasācijas sūdzību, kur lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu  un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.
Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa esot pārkāpusi Krimināllikuma 1.pantu un nepareizi  piemērojusi Krimināllikuma 177.panta 3.daļu, kvalificējot V.Ū. nodarījumu. Gan pirmās instances tiesā, gan apelācijas instances tiesā konstatētie apstākļi, kurus tiesas apzīmējušas ar nenoteiktu jēdzienu „ apsūdzētā faktiskās darbības”, liecinot tikai  par to, ka V.Ū. rīkojies prettiesiski, taču neliecinot par viltu vai ļaunprātīgu uzticēšanās izmantošanu Krimināllikuma  177.panta izpratnē, tieša nodoma esamību. Apelācijas instances tiesa esot nepareizi iztulkojusi Kriminālprocesa likuma  564.panta sesto daļu un pārkāpusi  564.panta ceturtās daļas prasības. Pretēji  Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajai un  sestajai  daļai apelācijas instances tiesa nevis neatkārtojusi pirmās instances  tiesas atzinumus, bet atkārtojusi  tikai  dažus no tiem ar  piebildi, ka šiem  atzinumiem apelācijas instances tiesa piekrīt, nemotivējot savu attieksmi pret šiem secinājumiem. Savukārt  secinājumus  par aizstāvības iebildumiem  apelācijas sūdzībā tiesa vispār neesot motivējusi  ar pierādījumiem, kas šādu atzinumu apstiprinātu. Tiesa nepamatoti neesot piemērojusi  Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 2.punktu. Analizējot  tikai tos pierādījumus, kas apsūdzību apstiprina, un, neanalizējot  pierādījumus, kas apstiprina aizstāvības  versiju, iespējams nonākt tikai pie secinājuma, ka apsūdzība ir pamatota. Aizstāvis uzskata, ka pierādījumu daļēja  analīze apelācijas instances tiesas lēmumā, kā arī šādas analīzes atzīšana par likumīgu pirmās instances tiesas spriedumā, novedusi pie kļūdainiem secinājumiem.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances  tiesas lēmums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas sūdzība ir jānoraida.
No pirmās instances tiesas 2006.gada  6.februāra sēdes protokola redzams, ka tiesa ir noklausījusies cietušā, juridiskās personas, pārstāvja V.S., liecinieku J.C., N.S., V.B., R.K., J.J., J.Ū. un apsūdzētā  V.Ū. liecības, nolasījusi arī viņa dotās liecības pirmstiesas izmeklēšanā,  dokumentus, eksperta atzinumu. Pirmās instances  tiesas spriedumā analizētas  apsūdzētā  V.Ū., liecinieku J.C., N.S.,  cietušā  pārstāvja V.S. liecības, aizdevuma līgums, kases izdevumu orderis.      
Apelācijas sūdzību bija iesniedzis apsūdzētā V.Ū. aizstāvis zvērināts advokāts D.S. un lūdza pārbaudīt pierādījumus lietā pilnā apjomā, atcelt pirmās instances   tiesas spriedumu, taisīt jaunu spriedumu un attaisnot V.Ū.  viņam izvirzītajā apsūdzībā.
No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apelācijas instances tiesa noklausījusies apsūdzētā V.Ū. liecības, iepazinusies ar pirmās instances tiesā pārbaudītajām liecībām,  dokumentiem.
Pierādījumu vērtēšana ietver pierādījumu attiecināmību, pieļaujamību, ticamību un pietiekamību. Pierādījumu  vērtēšana balstās uz  tiesnešu iekšējo pārliecību, kas  formālā  motivācijā  ne vienmēr ir ietilpināma. Kriminālprocesa  likums izvirza  atsevišķas prasības pierādījumu vērtēšanā. Notikuma patiesības noskaidrošanas kritēriji ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par pierādīšanas priekšmetā ietilpstošajiem apstākļiem, un tas saistīts ar  pierādījumu pietiekamību.

Pirmās instances tiesa spriedumā ir norādījusi, ka, izvērtējot visus lietā iegūtos  pierādījumus to kopumā  un savstarpējā saistībā, tiesa atzīst par pilnībā pierādītu  V.Ū. vainu  kriminālsodāmas krāpšanas izdarīšanā. Apelācijas instances tiesa lēmumā  secinājusi, ka pirmās instances tiesa, vērtējot pierādījumus,  izslēgusi  jebkādas saprātīgas šaubas  par apsūdzētā vainu  viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā. Apelācijas instances tiesa, vadoties pēc  Kriminālprocesa likuma 564.panta  sestās daļas, uzskatīja, ka nav  nepieciešams  lēmumā atkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos   pierādījumus un atzinumus.

No tiesu nolēmumos teiktā var izdarīt secinājumus, ka tiesas ir novērtējušas lietā iegūtos un  pārbaudītos  pierādījumus.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma  569.panta trešo daļu kasācijas instances  tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.  

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments norāda, ka tiesu nolēmumos motīvi par pierādījumu vērtēšanu varēja būt skaidrāki un nepārprotamāki. Taču šis trūkums nav uzskatāms šajā lietā par tādu, kas ietekmē tiesu nolēmumu tiesiskumu un pamatotību.

Ar pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem apelācijas instances  tiesa ir konstatējusi pierādīšanas priekšmetā ietilpstošos juridiski nozīmīgos  faktus, kas sastāda Krimināllikuma  177.panta 3.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva obligātās pazīmes. Apelācijas instances tiesa pareizi atzinusi, ka apsūdzētā  nodoma patieso saturu atklāj arī viņa  faktiskās darbības.

Līdz ar to apsūdzētā V.Ū.  aizstāvja kasācijas sūdzībā norādītie pārkāpumi  neatbilst Kriminālprocesa likuma   574., 575.panta  nosacījumiem. 
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta  Krimināllietu departaments
nolēma
            Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 9.oktobra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā V.Ū. aizstāvja zvērināta advokāta D.S. kasācijas sūdzību noraidīt.
           Lēmums nav pārsūdzams.
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