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Tēze. Par suņu un kaķu turēšanas noteikumiem.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005.gada 4.janvāra
LĒMUMS

lietā SKK – J – 2 (679)

(krimināllieta Nr. 11100007904)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators P.Gruziņš,

senatore V.Eilande,


senators V.Čiževskis,
piedaloties prokuroram E.Kalnmeijeram, 
izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar prokurora protestu Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 32.A. nodaļas kārtībā par notiesāto Ņ.B. un,

konstatēja

Ar Alūksnes rajona tiesas 2004.gada 10.maija spriedumu


Ņ.B., personas kods (..), ar vidējo izglītību, pensionāre, agrāk nesodīta,

notiesāta pēc Krimināllikuma 230.1 panta 1.daļas ar naudas sodu minimālās mēnešalgas - 80 latu apmērā.


Ņ.B. notiesāta par to, ka 2004.gada 27.februārī plkst.18.00, pārkāpjot Latvijas Republikas MK 1995.gada 10.marta noteikumu Nr.291 „Suņu un kaķu turēšanas noteikumu” 5.5. un 5.6. apakšpunktu prasības, t.i., izvedot pastaigā savu suni Džeris un neuzliekot tam uzpurni, viņa pieļāvusi dzīvnieka uzbrukšanu cilvēkam, jo suns Alūksnē, [..] ielas mājas Nr.[..] kāpņu telpā iekodis labās kājas augšstilbā nepilngadīgajai B.L. un, tādejādi, nodarīti cietušajai viegli miesas bojājumi un sabojātas B.L. džinsu bikses Ls 12.00 vērtībā.

Spriedums nav ticis ne pārsūdzēts, ne protestēts. Tas stājies spēkā un izpildīts.

Par minēto tiesas spriedumu Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurors iesniedzis protestu Latvijas KPK 32.A. nodaļas kārtībā. Protestā norādīts, ka rajona tiesas spriedums ir nelikumīgs, jo taisīts, piemērojot tādu Krimināllikuma panta normu, kādu nevajadzējis piemērot, jo nodarījumā neesot noziedzīga nodarījuma sastāva. Tādejādi ir pieļauts Latvijas KPK 450.panta 2.punktā norādītais Krimināllikuma pārkāpums, kas savukārt ir Latvijas KPK 393.3.panta 3.punktā norādītais protesta par spēkā esošo tiesas sprieduma iesniegšanas pamats.


Protestā uzsvērts, ka Krimināllikuma 230.1panta 1.daļa pēc savas uzbūves ir blanketa norma, t.i., lai izdarītu norādīto noziedzīgo nodarījumu ir jāpārkāpj citā, spēkā esošā, normatīvā aktā noteikti uzvedības vai rīcības noteikumi, vai tādas aizliegumi.


Kā redzams no 2004.gada 23.marta lēmuma par personas saukšanu pie kriminālatbildības (l.lpp.50) un 2004.gada 10.maija sprieduma (l.lpp.73-74), Ņ.B. saukta pie kriminālatbildības un notiesāta par Latvijas Republikas Ministru kabineta 1995.gada 10.marta (pareizi jābūt 1995.gada 03.oktobra) noteikumu Nr.291 „Suņu un kaķu turēšanas noteikumu” 5.5. un 5.6. apakšpunktu pārkāpumu, kas izraisījuši Krimināllikuma 230.1 panta 1.daļā paredzētās sekas.


Prokurors uzskata, ka Ņ.B. saukta pie kriminālatbildības un notiesāta nelikumīgi, jo viņas darbībās neesot Krimināllikuma 230.1 panta 1.daļā norādītā noziedzīgā nodarījuma sastāva, par cik Latvijas Republikas Ministru kabineta 1995.gada 03.oktobra „Suņu un kaķu turēšanas noteikumi” Nr.291, saskaņā ar 1999.gada 09.decembra „Dzīvnieku aizsardzības likumu” zaudējusi savu spēku ar 2000.gada 01.janvāri.

Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris prokurora protesta motīvus, noklausījies prokurora E.Kalnmeijera viedokli, ka uztur protestu un lūdz Alūksnes rajona tiesas 2004.gada 10.maija spriedumu atcelt un lietu izbeigt, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka protests ir noraidāms kā nepamatots aiz šādiem apsvērumiem.

1995.gada 3.oktobrī Ministru kabinets saskaņā ar Ministru kabineta iekārtas likuma 14.panta 3.punktu izdevis noteikumus Nr.291 „Suņu un kaķu turēšanas noteikumi”.


1999.gada 9.decembrī Saeima pieņēmusi „Dzīvnieku aizsardzības likumu”, kurš stājās spēkā 2000.gada 1.janvārī. Likuma 10.pantā noteiktas Ministru kabineta tiesības izdot noteikumus dzīvnieku aizsardzības jomā. Savukārt dzīvnieku aizsardzības likuma pārejas noteikumus 3.punkta 1.apakšpunktā, pamatojoties uz likuma 10.panta 2.punktu (2003.gada 6.februāra lēmuma redakcija) noteikts, ka Ministru kabinets līdz 2003.gada 1.jūlijam apstiprina mājas (istabas) dzīvnieka īpašnieka un turētāja tiesības un pienākumus.

Dzīvnieku aizsardzības likuma 5.panta 2.daļas 3.apakšpunktā dzīvnieka īpašniekam uzlikts pienākums nodrošināt, lai dzīvnieks netraucētu un neapdraudētu cilvēkus vai citus dzīvniekus. „Suņu un kaķu turēšanas noteikumu” Nr.291 punktos 5.5. un 5.6. noteikts, ka īpašnieka pienākumos ir nepieļaut dzīvnieka uzbrukšanas iespējamību cilvēkiem un izvest suņus pastaigā tikai līdz 1,5 m garā pavadā un ar uzliktu uzpurni.

Kriminālatbildība par dzīvnieku turēšanas noteikumu pārkāpšanu tika ieviesta vēlāk - ar 2002.gada 25.aprīla likumu, kas stājās spēkā no 2002.gada 23.maija.


Krimināllikuma 230.1 pants paredz atbildību par dzīvnieku turēšanas noteikumu pārkāpšanu, ja tās rezultātā cietušajam nodarīts viegls vai vidēja smaguma miesas bojājumus, kā arī, ja nodarīts smags miesas bojājums vai izraisīta cilvēka nāve.
Suņu un kaķu lietošanas noteikumu izdošanas brīdī 1995.gada 3.oktobrī Saeima nebija pieņēmusi likumu, kas regulētu mājas dzīvnieku turēšanu.


Pieņemot „Dzīvnieku aizsardzības likumu” 1999.gada 9.decembrī, Saeima nav atcēlusi, vai atzinusi, ka nav tiesiski Ministru kabineta „Suņu un kaķu turēšanas noteikumi” Nr.291. Tas nav darīts arī turpmākajos „Dzīvnieku aizsardzības likuma” grozījumos 2001.gada 6.decembrī, 2003.gada 6.februārī, 2003.gada 8.jūlijā.


2001.gada 31.jūlijā Ministru kabinets ar noteikumiem Nr.349 „Grozījumi Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumos Nr.291 „Suņu un kaķu turēšanas noteikumi” papildināja „Suņu un kaķu lietošanas noteikumus” ar 6.5.apakšpunktu, aizliedzot turēt, vairot un ievest valstī noteiktas šķirnes suņus.


Latvijas Republikas Satversmes tiesa ar 2002.gada 20.maija spriedumu „Par Ministru kabineta 2001.gada 31.jūlija noteikumu Nr.349 „Grozījumi Ministru kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumos Nr.291 „Suņu un kaķu turēšanas noteikumi” atbilstību Satversmes 105.pantam un Ministru kabineta  iekārtas likuma 14.panta 3.punktam” atzinusi, ka noteikumi Nr.349 ir neatbilstoši Satversmei un nav spēkā no sprieduma publicēšanas dienas, bet nav atzinusi, ka noteikumi Nr.291 līdz ar „Dzīvnieku aizsardzības likuma” pieņemšanu – nebūtu spēkā, vai, ka tie neatbilstu Satversmei.

Lai gan Ministru kabinets atbilstoši „Dzīvnieku aizsardzības likuma” Pārejas noteikumu 3.punktam līdz 2003.gada 1.jūlijam vēl arvien nav apstiprinājis mājas dzīvnieka īpašnieka un turētāja tiesības un pienākumus, Senāts uzskata, ka praksē piemērojami „Suņu un kaķu turēšanas noteikumi” Nr.291 tiktāl, cik tie nav pretrunā „Dzīvnieku aizsardzības likumam” un šie noteikumi nav atcelti.


Bez tam Senāts atzīmē, ka Krimināllikuma 230.1 panta dispozīcijā minētais jēdziens „dzīvnieku turēšanas noteikumi” ir plašāks nekā prokuratūras protestā minētais „Ministru kabineta noteikumi”. Pēc Senāta ieskata vārds „noteikumi” ietver sevī arī jēdzienu „likums”.

Tādejādi, Senāta Krimināllietu departaments nonāk pie secinājuma, ka Alūksnes rajona tiesa 2004.gada 10.maijā ir pieņēmusi pamatotu un likumīgu spriedumu, atzīstot, ka Ņ.B. darbībās ir Krimināllikuma 230.1 panta 1daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs, bet prokurora protests noraidāms.

Pamatojoties uz iepriekšminēto un vadoties no Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 393.10, 461.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Alūksnes rajona tiesas 2004.gada 10.maija spriedumu Ņ.B. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 230.1 panta 1.daļas atstāt negrozītu, bet prokurora protestu Latvijas KPK 32.A nodaļas kārtībā bez apmierinājuma.


Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 
P.Gruziņš

Senatore 
V.Eilande

Senators 
V.Čiževskis
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