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Tēze: Abu instanču tiesu nolēmumi atcelti, jo tiesas neievērojušas Krimināllikuma 5.panta 2.daļas nosacījumus par likuma, kurš atzīst nodarījumu par nesodāmu, attiecināšanu uz izdarīto nodarījumu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005.gada 5.jūlija
LĒMUMS

lietā SKK 01-363/05
(krimināllieta Nr.1829002102)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators A.Freibergs,


senators V.Čiževskis,


senators P.Dzalbe,

piedaloties prokurorei I. Ulmanei, zv. advokātam R. Treijam, atklātā tiesas sēdē izskatīja krimināllietu, kurā apsūdzēta G.R. un, 

konstatēja 
G.R., dzimusi [..], personas kods [..], agrāk tiesāta:
2002.gada 15.janvārī Bauskas rajona tiesā pēc Krimināllikuma 284.panta 1.daļas un 15.panta 4.daļas, 275.panta 1.daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu,

ar Rīgas rajona tiesas 2002. gada 24. oktobra spriedumu atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 275.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;

pēc Krimināllikuma 284.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta 1.daļu, sods noteikts, sodus pilnībā saskaitot, brīvības atņemšana uz 1  gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, piespriestajam sodam daļēji pievienots neizciestais sods pēc Bauskas rajona tiesas 2002.gada 15.janvāra sprieduma un galīgais sods noteikts – brīvības atņemšana uz 1 gadu un 8 mēnešiem, uzsākot soda izciešanu daļēji slēgtā cietumā.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu G.R. atzīta par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā un 284.panta otrajā daļā, tas ir, ka viņa atkārtoti izmantojusi viltotu dokumentu, bez tam, atkārtoti šķērsojusi valsts robežu bez ceļošanas dokumenta vai attiecīgu institūciju atļaujas.
2002.gada marta beigās, pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotā datumā G.R. vienojusies ar pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotu personu par viltotas Latvijas Republikas pilsoņa pases iegādāšanos. Šim nolūkam G.R. iedevusi pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotajai personai savu fotogrāfiju. 2002.gada 1.aprīlī tiesājamā, pie Centrālā pasta Rīgā, Satekles ielā 1, satikusies ar iepriekšminēto personu un saņēmusi no iepriekšminētās personas Latvijas Republikas pilsones pasi uz N.K.P. vārda ar ielīmētu savu fotogrāfiju. Viltoto dokumentu, kas piešķir tiesības izbraukt no valsts bez attiecīgo institūciju atļaujas, tiesājamā izmantojusi 2002.gada 1.aprīlī ap plkst. 23.00, zvejas ostā “Vecmīlgrāvis” izejot robežkontroli, kopā ar braukšanas biļeti uzrādījusi robežkontroles darbiniekiem viltoto Latvijas Republikas pilsoņa pasi [..] uz N.K.P. vārda. Ar viltoto personas dokumentu G.R., būdama jau 2002.gada 15.janvārī sodīta par mēģinājumu šķērsot Latvijas robežu bez attiecīga ceļošanas dokumenta, nelikumīgi šķērsojusi Latvijas valsts robežu, tas ir, izceļojusi no Latvijas uz Vāciju.

Atkārtoti G.R. izmantojusi viltotu dokumentu, kas piešķir tiesības izbraukt no valsts vai iebraukt bez attiecīgo institūciju atļaujas, 2002.gada 7.augustā ap plkst. 17.00, atgriežoties Latvijas Republikā no Vācijas un šķērsojot Latvijas valsts robežu, uzrādījusi robežkontroles darbiniekiem viltoto Latvijas Republikas pilsoņa pasi [..] uz N.K.P. vārda.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2005. gada 18. maija lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.

Par tiesas lēmumu tiesājamās aizstāvis zv. advokāts E. Treijs iesniedzis kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka abu instanču tiesu nolēmumi esot nepamatoti un nelikumīgi, tāpēc atceļami. Aizstāvis norādījis, ka G. R. nepamatoti notiesāta pēc Krimināllikuma 284. panta 2. daļas. Krimināllikuma 284. pants jaunā redakcijā ar likuma grozījumiem, kas izdarīti ar 2004. gada 12. februāra likumu ir labvēlīgāks priekš tiesājamās, tāpēc bija jāievēro Krimināllikuma 5. panta 2. daļas nosacījumi un jāpiemēro Krimināllikums jaunā redakcijā. Jaunajā likuma redakcijā paredzēta kriminālatbildība par valsts robežas nelikumīgu šķērsošanu, ja tā izdarīta atkārtoti gada laikā. Krimināllikuma 23. panta 5. daļā ir noteikts, ka atsevišķu (vienotu) noziedzīgu nodarījumu šā likuma sevišķajā daļā īpaši paredzētajos gadījumos veido atkārtoti gada laikā izdarīti tādi paši likumpārkāpumi, par kuriem kriminālatbildība iestājas tikai tad, ja pastāv to kopums, tas ir, ja konstatēts, ka šie likumpārkāpumi šajā laikā izdarīti ne mazāk  kā divas reizes, un ja iepriekšējā reizē, pārkāpējam zinot, tie likumā noteiktajā kārtībā fiksēti. Konkrētajā gadījumā par robežas šķērsošanu 2002. gada 1. aprīlī G. R. nekāds likumpārkāpuma protokols neesot sastādīts un viņa nebija aizturēta. Iepriekšējā sodāmība pēc Krimināllikuma 284. panta nedod pamata arī inkriminēt nodarījuma atkārtotību gada laikā. Tiesa, noraidot lūgumu par G.R. atbrīvošanu no soda pēc Krimināllikuma 275. panta 2. daļas, neesot ievērojusi Krimināllikuma 46. panta prasības un pieņēmusi pārsteidzīgu lēmumu. Ievērojot, ka nekādas kaitīgās sekas neesot iestājušās, kopš nodarījuma pagājis ilgs laiks, pie tam ir citi apstākļi, kas dod pamatu G.R. atbrīvot no soda, piemērojot Krimināllikuma 59. panta 3. daļu, Krimināllikuma 58. panta 1. daļu. Lūdz G.R. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 284. panta 2. daļas attaisnot vai lietu šajā daļā izbeigt, bet saskaņā ar Krimināllikuma 59. panta 3. daļu pēc Krimināllikuma 275. panta 2. daļas G.R. no soda atbrīvot.
Kasācijas instances tiesas sēdē tiesājamā G.R. un viņas aizstāvis zv. advokāts E. Treijs uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību. Prokurore I.Ulmane izteica viedokli, ka G.R. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 284. panta 2. daļas attaisnojama, bet G. R. atbrīvot no soda apsūdzībā pēc Krimināllikuma 275. panta 2. daļas nav pamata.

Izskatījis lietas materiālus, noklausījies tiesājamās aizstāvja paskaidrojumus un prokurores viedokli, apsvēris kasācijas sūdzības motīvus, Krimināllietu departaments atzīst, ka krimināllieta G. R. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 284. panta 2. daļas izbeidzama, ievērojot kasācijas sūdzībā minētos motīvus. Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instance tiesa nav ievērojusi Krimināllikuma 5. panta 2. daļas noteikumus, jo konkrētajā gadījumā Krimināllikuma 284. pantu jaunā likuma redakcijā, kas priekš tiesājamās ir labvēlīgāks, nav attiecinājusi uz tiesājamās nodarījumu nelikumīgā valsts robežas šķērsošanā. Tas ir pieļauts Latvijas KPK 450. panta 1. un 2. punktā minētais pārkāpums, jo nepareizi piemērots Krimināllikuma Vispārīgās daļas pants un arī piemērots tāds Krimināllikuma pants (Krimināllikuma 284. panta 2. daļa likuma redakcijā līdz 2004. gada 12. februārim), kuru  nevajadzēja piemērot, kvalificējot noziegumu. G. R. nav saucama pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 284. panta jaunā redakcijā, jo G.R. rīcībā nav minētā nozieguma sastāva.

Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi lūgumu par viņas atbrīvošanu no soda un pareizi atzinusi, ka nav pamata tiesājamās atbrīvošanai no soda vai atkārtotai Krimināllikuma 55. panta noteikumu piemērošanai. Krimināllietas izbeigšana apsūdzības daļā pēc Krimināllikuma 284. panta 2. daļas, nedod pamata G. R. atbrīvot no soda, kas noteikts pēc Krimināllikuma 275. panta 2. daļas un galīgā soda, kas jānosaka, ievērojot Krimināllikuma 51. panta noteikumus. Galīgais sods nosakāms visminimālākā apmērā, kāds iespējams, ievērojot Krimināllikuma 51. panta nosacījumus.


Pamatojoties uz minēto, ievērojot Latvijas KPK 461. pantu, Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma
atcelt Rīgas rajona tiesas 2002. gada 24. oktobra spriedumu un apelācijas instances tiesas lēmumu daļā par G.R. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 284. panta 2. daļas un galīgā soda noteikšanu. Krimināllietu G.R. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 284. panta 2. daļas izbeigt. Saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu galīgo sodu G. R. noteikt brīvības atņemšanu uz 1 gadu un 7 mēnešiem. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu. Lēmums nav pārsūdzams.
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