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Tēze. Gadījumos, kad aizstāvība neveicina ātrāku lietas izskatīšanu saprātīgos termiņos, tad tiesai ir tiesības atbilstoši Kriminālprocesa kodeksa 96.pantam tiesājamā izvēlētu advokātu aizstāt ar citu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005.gada 6.septembra
LĒMUMS

lietā SKK- 01 – 467/2005
(krimināllieta Nr. 3870000903)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators P.Gruziņš,


senatore V.Eilande,


senators V.Čiževskis,

piedaloties prokuroram A.Andrejevam,

aizstāvim I.Vietniecei, 

izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar tiesājamā H.B.  kasācijas  sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2005.gada 20.jūnija spriedumu un
konstatēja
Ar Rīgas apgabaltiesas 2005.gada 14.marta spriedumu 

H.B., personas kods [..], ar vidējo speciālo izglītību, agrāk nesodīts,

notiesāts pēc Krimināllikuma 321.panta 2.daļas, piemērojot Krimināllikuma 55.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem. 

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu H.B. atzīts par vainīgu un notiesāts pēc Krimināllikuma 321.panta 2.daļas, par to, ka izdarīja kukuļa piesavināšanos, ko viņš kā valsts amatpersona saņēmis nodošanai citai valsts amatpersonai. Noziegums izdarīts šādos apstākļos. 

2003.gada 29.augustā ap pulksten 12.00 H.B., būdams Latvijas Republikas IeM Valsts policijas Rīgas pilsētas Galvenās policijas pārvaldes 24.policijas nodaļas Kriminālpolicijas jaunākais inspektors, tas ir, valsts amatpersona, atrodoties darba kabinetā Nr.[..] Rīgā, [..] ielā [..], pirms tam vienojoties ar E.S. par kukuļa nodošanu citām valsts amatpersonām, lai tādējādi ietekmētu E.S. faktiskajam vīram V.B., kurš bija apsūdzēts krimināllietā Nr. [..] pēc Krimināllikuma 175.panta 3.daļas un kuram kā drošības līdzeklis bija  piemērots apcietinājums, labvēlīgāka tiesas sprieduma pieņemšanu un  iespējami mazāka soda piespriešanu, saņēma no kukuļdevēja – E.S. kukuli 2500,- Ls apmērā, kuru E.S. pēc H.B. norādījuma ievīstīja papīra  lapā un ielika minētajā kabinetā esošajā papīrgrozā.
Tas ir, H.B., apzinoties, ka minētā krimināllieta V.B. apsūdzībā neatrodas viņa lietvedībā, kā arī viņa kompetencē nav tiesas sprieduma pieņemšana un viņš nekādā veidā nespēj spriedumu ietekmēt, kukuli Ls 2500,- apmērā piesavinājās bez nodoma to nodot  citai amatpersonai.

Par šo spriedumu prokurors iesniedzis apelācijas protestu soda mīkstuma dēļ.
Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta 2005.gada 20.jūnijā ar savu spriedumu pirmās instances tiesas spriedumu  atcēlusi daļā par H.B.  noteikto  sodu un viņu sodījusi pēc Krimināllikuma 321.panta  2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem. Soda izciešanu uzsākot slēgta režīma cietumā.
Par Krimināllietu tiesu palātas spriedumu notiesātais H.B. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā uzskata, ka palātas spriedums ir nepamatots, nelikumīgs un atceļams, jo esot pieļauta Krimināllikuma Vispārīgās daļas 35.panta 2.daļas un 46.panta 2.daļas nepareiza piemērošana, kā arī nebijušas ievērotas  Latvijas  Kriminālprocesa kodeksa  95., 96., 99., 443. pantos paredzētās tiesājamā   tiesības uz aizstāvību.

Pirmkārt, apelācijas instances tiesa liegusi viņam Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 95.pantā paredzētās tiesības uz viņa paša izvēlētu aizstāvi.
Par savu aizstāvi izvēlējies zvērinātu advokāti I.Vietnieci, jo viņa veikusi aizstāvību pirmstiesas izmeklēšanā un viņai  bijuši zināmi konkrētās lietas apstākļi.
Advokātei nodevis iesniegšanai apelācijas instances tiesai raksturojumu no savas tagadējās darba vietas SIA „[..]”.
Ņemot vērā, ka aizstāve nevarējusi realizēt aizstāvību 2005.gada 20.jūnija tiesas sēdē, jo atradusies ārpus Latvijas Republikas robežām, viņa lūgusi lietas izskatīšanu atlikt un nozīmēt uz citu datumu.

Savas aizstāves lūgumu apelācijas instances tiesas sēdē esot uzturējis un arī lūdzis lietas izskatīšanu atlikt, taču tiesa paziņojusi, ka tāda rīcība ir uzskatāma par tīšu lietas novilcināšanu un tiesa ir nodrošinājusi citu aizstāvi zvērinātu advokāti V.Grāvīti.
Kad viņš kategoriski uzstājis uz savas aizstāves klātbūtni tiesas sēdē, tiesa paziņojusi tiesas sēdes pārtraukumu, kura laikā zvērināta advokāte V.Grāvīte ieteikusi, ka viņa interesēs ir neuzstāt uz lietas atlikšanu, jo ar šādu uzvedību „sadusmošot” tiesu un tādā gadījumā tās nolēmums noteikti būšot viņam nelabvēlīgs. 
Pēc advokātes V.Grāvītes rekomendācijām sapratis, ka nav citas izvēles, kā vien piekrist, ka lieta, kurā aizstāvību veiks klātesošā advokāte, tiek izskatīta.
H.B. uzskata, ka viņš ticis piespiests atteikties no aizstāves, ar kuru slēdzis vienošanos, tādējādi tiesa pārkāpusi Latvijas Kriminālprocesa likuma 99.panta nosacījumus, kas paredz, ka tiesājamam ir tiesības atteikties no aizstāvja, taču šāda atteikšanās pieļaujama tikai pēc paša tiesājamā iniciatīvas.
Tiesa pārkāpusi viņa Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 95.pantā paredzētās tiesības pieņemt aizstāvi pēc paša izvēles, kas novedis pie tā, ka ir bijušas liegtas tiesības uz aizstāvību.

Apelācijas instances tiesa neesot ievērojusi arī Latvijas KPK 443.pantā paredzētās tiesības uz papildmateriālu iesniegšanu, jo bijusi liegta iespēja lietas izskatīšanas gaitā iesniegt raksturojumu no darba vietas, kurš bijis nodots advokātes  I.Vietnieces rīcībā. 

Otrkārt, apelācijas instances tiesa, atceļot Rīgas apgabaltiesas spriedumu daļā un nosakot sodu, kas saistīts ar reālu brīvības atņemšanu, neesot objektīvi izvērtējusi  soda atbilstību izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturam, neesot pietiekoši ņēmusi vērā viņa personību, attieksmi pret nodarīto, tātad neesot ievērojusi vispārīgos soda  noteikšanas principus, kas paredzēti Krimināllikuma 46.panta 2.daļā.
Apelācijas instances tiesai neesot bijis pamata uzskatīt, ka, neizciešot sodu, viņš turpmāk varētu izdarīt likumpārkāpumus. 
Kasatora personību raksturojošie dati un attieksme pret izdarīto radot pārliecību, ka nākotnē viņš vairs neizdarīšot nekādus likumpārkāpumus.

Agrāk neesot tiesāts, ir pastāvīga dzīvesvieta, mācoties Baltijas krievu institūtā un strādājot SIA „[..]”, no kurienes tiekot pozitīvi raksturots.

Apelācijas instances tiesā viņš savu vainu atzinis pilnībā un izdarīto patiesi nožēlojot, kas saskaņā ar Krimināllikuma 47.pantu ir atzīstams par atbildību mīkstinošu apstākli.
H.B. lūdz atcelt Krimināllietu tiesu palātas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai  iztiesāšanai apelācijas instances tiesai jaunā tiesas sastāvā.

Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris tiesājamā H.B., kā arī viņa aizstāves I.Vietnieces lūgumus par sprieduma atcelšanu, noklausījies prokurora viedokli, ka spriedums  atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība  noraidāma, Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka nav pamata apelācijas instances  tiesas sprieduma atcelšanai.

Kriminālprocesa kodeksa 95.panta 3.daļa paredz apsūdzētajam tiesības pirmstiesas izmeklēšanā pieņemt aizstāvi, bet pēc krimināllietas nosūtīšanas uz tiesu, pieprasīt aizstāvi iztiesāšanā. Līdz ar to konkrētajā lietā kasatora atsaukšanās uz minētā panta pārkāpumu ir nekorekta un H.B. nav bijušas liegtas tiesības uz aizstāvību.
Saskaņā ar KPK 96.panta 4.daļu tajos gadījumos, kad tiesājamā izraudzītais aizstāvis noteiktajā laikā nevar piedalīties lietā, tiesai ir tiesības ieteikt tiesājamam uzaicināt citu aizstāvi vai  nodrošināt tiesājamo ar citu aizstāvi.

Kā redzams no lietas materiāliem, tad Krimināllietu tiesu palāta jau 2005.gada 5.maijā pieņēmusi lēmumu par lietas izskatīšanu 20.jūnijā un par to paziņots tiesājamam un aizstāvībai ( 3.sēj. l.l. 1.).
Savukārt, tiesājamais  H.B., izvēloties savu konkrētu aizstāvi I.Vietnieci,  vienošanos ar viņu noslēdzis 2005.gada 16.jūnijā. Tajā pašā dienā advokāte adresējusi  tiesu palātai lūgumu par krimināllietas izskatīšanas atlikšanu uz citu laiku, informējot, ka viņa aizņemta  citās lietās faktiski līdz novembrim (3.sēj. l.l. 9,10). 
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas tiesa atbilstoši  likumam, lai nepārkāptu H.B. tiesības uz aizstāvību un ievērotu samērīgu lietas izskatīšanas termiņu, ir nodrošinājusi tiesājamo ar aizstāvi – zvērinātu advokāti V.Grāvīti (3.sēj. l.l. 15).
Nav pamata uzskatīt, ka palikušas neievērotas KPK 252.pantā minētās  tiesājamā  tiesības attiecībā uz aizstāvja aizstāšanu.

No tiesas sēdes protokola izriet, ka H.B., lai apzināti nevilcinātu lietas izskatīšanu, ir piekritis, lai viņu aizstāv advokāte V.Grāvīte.

Senāts neatrod, ka konkrētajā lietā būtu pārkāptas Eiropas Cilvēktiesību konvencijas  6.panta 3.punktā paredzētās tiesības  aizstāvēt sevi pašam vai ar paša izvēlētu  juridisku palīdzību, kā uz to norādīja tiesājamā aizstāve.
Senāts uzskata, ka gadījumos, kad aizstāvība neveicina ātrāku lietas izskatīšanu saprātīgos termiņos, tad tiesai ir tiesības atbilstoši  Kriminālprocesa kodeksa 96.pantam tiesājamā izvēlētu  advokātu aizstāt ar citu advokātu.
Ja netiek pārkāpts princips par tiesībām uz aizstāvību, Senāts atzīst kā nepareizu izveidojošos tiesu praksi, ka lietu izskatīšana  ir atkarīga no advokāta iespējām piedalīties tiesas sēdē. Īpaši gadījumos, kad  vienošanās par juridiskās palīdzības sniegšanu tiek noslēgta zinot, kad lieta tiks izskatīta tiesā.  
Tāpat no tiesas sēdes protokola šajā krimināllietā secināms, ka tiesājamā aizstāve debatēs ir  vērsusi tiesas  uzmanību  uz tiem apstākļiem, par kuriem H.B. norāda kasācijas sūdzībā – raksturojums no darba vietas, mācības, savas  vainas atzīšana (3.sēj.l.l. 17).
Senāta Krimināllietu  departaments atzīst, ka pie soda noteikšanas apelācijas instances tiesa ir ņēmusi vērā soda noteikšanas vispārīgos principus, kas noteikti  Krimināllikuma 46.pantā, t.sk., noziedzīgā nodarījuma raksturu, radīto kaitējumu, vainīgā personību, par atbildību mīkstinošo apstākli atzinusi H.B. savas  vainas atzīšanu un izdarītā nožēlošanu apelācijas tiesas sēdes laikā. Apelācijas instances tiesa, nosakot sodu, vienlaicīgi ir ievērojusi  arī Krimināllikuma 35.panta prasības par sodu un tā mērķi, attiecīgi to visu motivējot spriedumā.
Līdz ar to atzīstams, ka apelācijas  instances tiesas spriedums ir likumīgs un pamatots.
 
Ņemot vērā iepriekš minēto un vadoties no Latvijas  Kriminālprocesa kodeksa 461.panta,  Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma
Apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību bez apmierinājuma.
Lēmums ir galīgs.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 
P.Gruziņš

Senatore 
V.Eilande

Senators 
V.Čiževskis
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