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Tēze. Soda izciešanas režīmu drīkst pastiprināt bez prokurora protesta, jo to nereglamentē Krimināllikums.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005.gada 25.janvāra
LĒMUMS

lietā SKK – 01 – 25/05

(krimināllieta Nr.00151400200)
Latvijas Republikas Aukstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore V. Eilande,


senatore A. Kazārova,


senators V. Čiževskis,
piedaloties prokuroram A. Andrejevam, aizstāvim V. Ločmelim,
izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar tiesājamā D.D. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2004. gada 16. novembra spriedumu un 

konstatēja
Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2003. gada 1. decembra spriedumu
D.D., personas kods (..), dzimis 1961.gada (..), Latvijas Republikas pilsonis, agrāk nesodīts,
notiesāts pēc Latvijas Kriminālkodeksa 142. panta 1. daļas ar brīvības atņemšanu uz l gadu un pēc Krimināllikuma 177. panta 3. daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.pantu, ietverot vieglāko sodu smagākajā, galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem ar mantas konfiskāciju, soda izciešanu uzsākot daļēji slēgtā cietumā.


Piedzīts no D.D. par labu A.L. Ls 26 350. Noraidīta A.L. civilprasība par Ls 20 336,6 piedziņu.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu D.D. notiesāts pēc Latvijas Kriminālkodeksa 142. panta l. daļas par to, ka, ļaunprātīgi izmantojot uzticību un ar viltu (krāpšanu), ieguvis mantu šādos apstākļos.
1999. gada februārī pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā datumā D.D. nolūkā ar viltu iegūt mantu - cietušās R.R. naudu, kuru bija nolēmis neatdot, ieradies viņas dzīves vietā Rīgas rajona [..], [..] ielā [..], kur, izmantojot savas labās attiecības ar R.R. un viņas uzticību, lūdzis uz mēnesi aizdot naudu Ls 370 apmērā. Nolūkā izvairīties no naudas atmaksāšanas viņš atstājis kā savējo mobilā tālruņa numuru [..], kas Balcom GSM mobilo telefonu tīklā reģistrēts uz A.M. vārda, kā arī uzrādījis kā savējo savas bijušās sievas D.D. dzīves vietas adresi un tālruņa numuru, kas ar 1998. gada 14. jūliju atvienots. Bez tam, lai radītu par sevi godīga un uzticama cilvēka iespaidu, atstājis uz sava vārda reģistrētā IU ,,[..]" rekvizītus - statūtus trijos eksemplāros, reģistrācijas apliecību, zīmogu un spilventiņu Tādejādi ar viltu pārliecinot, ka naudu atdos apsolītajā laikā - 1999. gada marta mēnesī, D.D. izkrāpis no R.R. naudu Ls Ls 370 apmērā, ko nav atdevis.

Bez tam, D.D. notiesāts pēc Krimināllikuma 177. panta 3. daļas par to, ka atkārtoti, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu (krāpšanu), ieguvis mantu lielā apmērā šādos apstākļos.
2000. gada 20. jūlijā Rīgā, [..] ielā [..] 206. kabinetā D.D. atkārtoti, būdams agrāk izdarījis krāpšanu, nolūkā ar viltu (krāpšanu) iegūt mantu lielā apmērā bez Ē.L. pilnvaras pārdot viņam piederošo nekustamo īpašumu Rīgas rajona Inčukalna pagasta "[..]", būdams informēts, ka Ē.L. ir atsaucis uz D.D. vārda izdoto pilnvaru par tiesībām izstrādāt mežu augstāk minētajā nekustamajā īpašumā, kā arī to, ka ar Rīgas rajona Siguldas tiesas 2000. gada 7. jūlija lēmumu uzlikts aizliegums D.D. un viņa pilnvarotajām personām izstrādāt mežu augstāk minētajā nekustamajā īpašumā, un ar Rīgas rajona tiesas 2000. gada 20. jūlija lēmumu apķīlāts Ē.L. piederošais kustamais un nekustamais īpašums Rīgas rajona Inčukalna pagasta "[..]", apzināti maldinājis A.L. par to, ka cirsmas pirms līguma noslēgšanas nav ieķīlātas, nav strīdu un zem aizlieguma nesastāv, par ko izdarījis ierakstu pirkuma-pārdevuma līguma 3.1. punktā. Noslēdzot un parakstot ar A.L. pirkuma-pārdevuma līgumu, D.D. pārdevis A.L. Ē.L. nekustamajā īpašumā esošās cirsmas Nr.1.,2. kvartālā Nr.l un cirsmas Nr.4.,.5. kvartālā Nr.2 Rīgas virsmežniecības Inčukalna mežniecības Egļupes apgaitā, Rīgas rajona Inčukalna pagasta "[..]". Samaksu - Ls 25.856,00 A.L. pārskaitījis D. D. kontā "Latvijas Hipotēku bankā" un "Zemes bankā'', ko D.D. 2000. gada 21. jūlijā noņēmis un piesavinājies.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2004. gada 16. novembra spriedumu pirmās instances tiesas spriedums atcelts daļā par D.D. noteikto soda izciešanas iestādes veidu, nosakot, ka sods izciešams slēgtā cietumā. Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.
Iesniegtajā kasācijas sūdzībā tiesājamais D.D. lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesas palātas 2004. gada 16.novembra spriedumu un krimināllietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai, un līdz lietas izskatīšanai grozīt noteikto drošības līdzekli no apcietinājuma uz nodošanu policijas uzraudzībā.


Tiesājamais uzskata, ka spriedums atceļams šādu iemeslu dēļ.

Pārkāpti Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 446. panta 3. daļas noteikumi, nosakot soda izciešanas režīma maiņu, tiesa bez attiecīga prokurora protesta pasliktinājusi viņa soda izciešanas apstākļus, nosakot to slēgtā cietumā. Tiesājamais norāda, ka minētā tiesību norma attiecināma gan uz soda veidu un mēru, gan uz izciešanas apstākļiem.

Tiesa pārkāpusi arī Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 446. panta 1. daļas, 18., 19.panta otrās daļas un 19.1 panta otrās un trešās daļas noteikumus, jo, pareizi norādot spriedumā, ka cietušais A.L. ir atsaucis savu apelācijas sūdzību, kura ar tiesas lēmumu tiek atstāta bez izskatīšanas, nav ņēmusi vērā, ka cietušais A.L. iesniegumā par apelācijas sūdzības atsaukšanu ir norādījis, ka atsauc savu civilprasību 26.350,00 LVL apmērā pret viņu kā atbildētāju lietā, līdz ar to tiesa pārkāpusi apelācijas instancē lietas izskatīšanas robežas un nepamatoti atstājusi negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā. Faktiski šajā daļā lieta apelācijas instancē sakarā ar apelācijas sūdzības atsaukšanu netika izskatīta.
Tiesa pieļāvusi arī Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 450. panta 2. punktā minēto pārkāpumu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, vienlaicīgi taisot pretrunīgu, Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 299. un 300. pantam neatbilstošu spriedumu. Proti, tiesa norādījusi otrajā apsūdzības epizodē, kas kvalificēta pēc Krimināllikuma 177. panta 3. daļas, ka viņš atkārtoti, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu (krāpšanu), ieguvis mantu lielos apmēros, nekonstatējot objektīvās puses pazīmes – uzticēšanos un viltu. No kasācijas sūdzības secināms, ka viltus šajā gadījumā neesot krimināltiesisks jēdziens, bet gan civiltiesisks. Tiesājamais norāda, ka tiesa nav izvērtējusi Civillikuma 1441., 1459., kā arī 1461. pantu teleoloģisko un sistēmisko tulkojumu. Cietušais A.L. nekad neesot iesniedzis prasību tiesā atzīt pirkuma-pārdevuma līgumu par spēkā neesošu, tādējādi no civiltiesiskā viedokļa viņš visu līgumu nav noslēdzis viltus ietekmēts. Bez tam cietušajam, kā uzsver D.D., bijusi publiski pieejama informācija, kuras noslēpšanā tiesa vainojot viņu.

Tiesājamais D.D. uzskata, ka tiesa pieļāvusi arī Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 450. panta 1. punktā noteikto pārkāpumu un 451. pantā noteikto būtisko kriminālprocesa likuma pārkāpumu - tādu šā kodeksa prasību pārkāpumu, kas ierobežoja likumā noteiktas procesa dalībnieku (tiesājamā un aizstāvja) tiesības un ietekmēja likumīga, pamatota un taisnīga sprieduma taisīšanu lietā. Tiesājamais norāda, ka tiesa, spriedumā norādot, ka nauda nav atdota, nav ņēmusi vērā, ka viņš zaudējumus - naudu cietušajai R.R. labprātīgi ir atdevis, tādējādi nav ņemts vērā būtisks atbildību mīkstinošs apstāklis.

Bez tam, D.D. arī norāda, ka tiesa minēto apsūdzību nepamatoti vērtējusi kā noziedzīgu nodarījumu, neanalizējot aizdevuma līguma būtību, cietušās un iespējamās prasītājas nevēlēšanos izmantot savas civilprocesuālās tiesības griezties ar prasības pieteikumu tiesā, un līdz ar to nepareizi kvalificējusi pēc Latvijas Kriminālkodeksa 142. panta pirmās daļas pēc būtības civiltiesisku darījumu.
Cietušais A.L. iebildumos pret kasācijas sūdzību norāda, ka viņš atsaucis savu apelācijas sūdzību, kurā bija lūdzis apmierināt viņa pieteikto civilprasību pilnībā. Spriedumu tanī daļā, kurā apmierināta viņa prasība, viņš lūdz atstāt negrozītu.
Tiesas sēdē tiesājamā aizstāvis lūdza apmierināt kasācijas sūdzību tajā minēto apsvērumu dēļ.

Prokurors norādīja, ka apelācijas instances tiesas spriedums esot likumīgs un pamatots, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
Noklausījies procesa dalībnieku viedokli, apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis krimināllietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka kasācijas sūdzības apmierināšanai nav pamata.

Abu instanču tiesas vērtējušas visus pierādījumus lietā un atzinušas par pierādītu, ka abās apsūdzības epizodēs tiesājamam D.D, jau uzsākot kārtot darījumus ar cietušajiem, bijis nodoms naudu iegūt nelikumīgi. Pirmajā gadījumā viņam bija nodoms neatdot R.R. parādu, bet otrajā gadījumā – iegūt no A.L. naudu, apzināti viņu maldinot par darījuma faktiskajiem apstākļiem. Gadījumā, kad nodoms ir bijis noziedzīgs, nevar būt runa par civiltiesisku darījumu.

Pierādījumu pārvērtēšana saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 37. nodaļas nosacījumiem neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Nepamatota ir sūdzība daļā par soda izpildes režīma noteikšanu bez prokurora protesta. Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 446. pants regulē apelācijas instances tiesas kompetenci un tiesības attiecībā uz Krimināllikuma normu piemērošanu, smagāka soda noteikšanu, taču soda izciešanas režīmu reglamentē Latvijas Sodu izpildes kodekss, kas nav Krimināllikuma norma.

Neatbilst patiesībai tiesājamā D.D. norāde kasācijas sūdzībā, ka cietušais A.L. iesniegumā, ar kuru atsaucis savu apelācijas sūdzību, ir atsaucis arī savu civilprasību Ls 26350,00 apmērā. No lietas materiāliem redzams, ka cietušais A.L. 2004. gada 16. novembra iesniegumā apelācijas instances tiesai rakstījis - ,,lūdzu tiesu atsaukt civilprasību pilnā apjomā” un atsaucis apelācijas sūdzību. Iebildumos pret tiesājamā D.D. kasācijas sūdzību A.L. norādījis, ka ar savu iesniegumu viņš atsaucis savu apelācijas sūdzību un ar to bija domājis, ka nelūdz apmierināt to civilprasības daļu, kurā prasība tika noraidīta ar pirmās instances tiesas spriedumu. Spriedumu daļā par apmierināto civilprasību viņš lūdz atstāt negrozītu.

Attiecībā uz kasācijas sūdzībā noradīto, ka par atbildību mīkstinošu apstākli nav atzīta naudas atdošana R.R., Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka konkrētajā gadījumā tas nav tāds apstāklis, kurš obligāti jāatzīst par atbildību mīkstinošu. Tiesājamais D.D., atdodot naudu R.R., ir tikai daļēji atlīdzinājis noziedzīgo nodarījumu rezultātā nodarītos zaudējumus, jo no kopējās zaudējumu summas virs Ls 26000, atlīdzinājis tikai Ls 370, līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka vainīgais būtu atlīdzinājis nodarītos zaudējumus.
Ņemot vērā iepriekšminēto, saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 461. pantu Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma
Apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību bez apmierinājuma.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore 
V. Eilande
Senatore 
A.Kazārova
Senators 
V.Čiževskis
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