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Tēze. Apelācijas instances tiesas lēmums atcelts, jo lieta nosūtīta papildu pirmstiesas izmeklēšanai, pārkāpjot procesuāla likuma prasības (Latvijas KPK 255., 235., 259.pants).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2005.gada 26.jūlija
LĒMUMS

lietā SKK-407/05

(krimināllieta Nr.11260013904)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore V. Eilande,


senators A.Freibergs,

senators I.Z.Šepteris,
piedaloties prokurorei I.Ulmanei,

izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar tiesājamā A.M. aizstāvja kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 30.maija lēmumu un

k o n s t a t ē j a 

Ar Liepājas tiesas 2004.gada 12.novembra spriedumu

A.M., personas kods [..], dzimis [..], Latvijas Republikas pilsonis, agrāk nesodīts,

atzīts par nevainīgu un attaisnots apsūdzībā pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas noziedzīga nodarījuma sastāva trūkuma dēļ.


A.M. celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas par to, ka viņš patvaļīgi izdarīja darbības, apiedams normatīvajā aktā noteikto kārtību, šo darbību tiesiskumu apstrīd persona, un šo darbību rezultātā radīts būtisks kaitējums.


2004.gada 6.februārī ap plkst.20:00 A.M. ieradās L.H. dzīvesvietā Liepājā, [..] ielā [..], lai noskaidrotu jautājumu par automašīnas „Volvo-245, valsts reģistrācijas Nr.[..], piederību, kuru L.H. 2004.gada 18.janvārī par Ls 300 bija iegādājusies no E.S. A.M. paskaidroja L.H., ka šo automašīnu pirms pāris gadiem viņš ir nopircis no I.K. un uzskata, ka tā joprojām pieder viņam. A.M. uzstāja, ka līdz šo neskaidrību noskaidrošanai automašīna jānovieto stāvlaukumā. Ņemot vērā faktu, ka tobrīd automašīna nebija reģistrēta uz L.H. vārda, bet bija reģistrēta uz I.K. vārda, viņa piekrita, ka automašīna „Volvo 245”  uz laiku tiks novietota individuālā uzņēmuma „[..]” stāvlaukumā Liepājā, [..] ielā [..]. 2004.gada 16.februārī A.M., nemēģinājis mantisko strīdu ar L.H. atrisināt civiltiesiskā kārtā, patvaļīgi pārdeva L.H. valdījumā esošo automašīnu  „Volvo 245”, valsts reģistrācijas Nr. [..] citai personai – E.P. par Ls 150. Tādējādi L.H. nodarīts būtisks kaitējums – materiālie zaudējumi Ls 345,35 apmērā (automašīnas vērtība Ls 300, transporta nodeva Ls 45,35) un radīta piespiedu nepieciešamība braukt uz darbu, kas atrodas ārpus Liepājas, ar sabiedrisko transportu.


Ar Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 5.februāra lēmumu Liepājas tiesas 2004.gada 12.novembra spriedums tika atcelts un krimināllieta A.M. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas nodota papildu pirmstiesas izmeklēšanai Liepājas pilsētas prokuratūrai.


Izskatot lietu pēc aizstāvja kasācijas sūdzības, 2005.gada 22.martā Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šo lēmumu atcēlis un lietu nosūtījis apelācijas instances  tiesai jaunai izskatīšanai.


Ar Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 30.maija lēmumu Liepājas tiesas 2004.gada 12.novembra spriedums atcelts un krimināllieta A.M. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas nodota papildus pirmstiesas izmeklēšanai Liepājas pilsētas prokuratūrai.


Par šo lēmumu kasācijas sūdzību iesniedzis A.M. aizstāvis Pēteris Pupiņš, kurā lūdz lēmumu atcelt un atstāt spēkā pirmās instances tiesas spriedumu.


Aizstāvis norāda, ka, izskatot lietu apelācijas kārtībā, Krimināllietu tiesas kolēģija pārkāpusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 294.panta noteikumus, jo pēc tiesas izmeklēšanas pabeigšanas netika dots vārds aizstāvībai, kā arī pārkāpusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 295.pantu, jo nedeva A.M. pēdējo vārdu. Tādējādi pieļauts Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 451.panta 7.punktā paredzētais kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums.


Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus, pārbaudījis lietas materiālus un uzklausījis prokurores viedokli, ka kasācijas sūdzībā uz procesuālā likuma normu pārkāpumiem norādīts nepamatoti, tāpēc tā noraidāma, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmums par lietas nosūtīšanu papildu pirmstiesas izmeklēšanai atceļams, taču ne to motīvu dēļ, uz kuriem norādīts kasācijas sūdzībā.


Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka tiesa nav pieļāvusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 294. un 295.panta pārkāpumus, jo lēmumu par lietas nosūtīšanu papildu pirmstiesas izmeklēšanai tiesa pieņēmusi pirms tiesas izmeklēšanas pabeigšanas, izlemjot prokurora pieteikto lūgumu un uzklausot pušu viedokli par to. Šāda tiesas rīcība atbilst likuma prasībām.


Vienlaicīgi Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams tāpēc, ka pārkāpti Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 255.panta nosacījumi.


A.M. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas norādīts, ka būtiskais kaitējums ir „materiālie zaudējumi Ls 345,35 apmērā un piespiedu nepieciešamība braukt uz darbu, kas atrodas ārpus Liepājas, ar sabiedrisko transportu”, tātad likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.pantā skaidrotā būtiskā kaitējuma pirmais variants – ievērojams mantisks zaudējums un vēl citu ar likumu aizsargātu interešu un tiesību aizskārums. Lai mantisko zaudējumu atzītu par ievērojamu, uz 2004.gada 16.februāri tam bija jāpārsniedz 400 lati, tāpēc pirmās instances tiesa A.M. attaisnoja.


Prokurors apelācijas protestā lūdza atcelt attaisnojošo spriedumu un taisīt notiesājošu spriedumu, norādīdams, ka tiesa neesot izvērtējusi, vai interešu un tiesību apdraudējums nav bijis ievērojams, kaut A.M. par šādu apdraudējumu netika apsūdzēts.


Saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 255.panta 2.daļas, 235.panta pirmās daļas 3.punkta un 259.panta nosacījumiem prokurors pirmās instances tiesā varēja lūgt lietu nodot papildu pirmstiesas izmeklēšanai, ja viņš uzskatīja, ka A.M. jāceļ jauna, no iepriekšējās atšķirīga apsūdzība, taču viņš to nav darījis.


Saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 434.panta otrās daļas nosacījumiem iespēja labot kļūdu vēl bija amatā augstākam prokuroram apelācijas protesta iesniegšanai paredzētajā termiņā, taču arī tas nav izdarīts, līdz ar to apelācijas instances tiesas sēdē prokurora izteiktais lūgums par lietas sūtīšanu papildu pirmstiesas izmeklēšanai jaunas apsūdzības celšanai ir pretrunā ar iepriekšminētajām likuma normām.


Iepriekšminētajos apstākļos tiesai nebija likumīga pamata attaisnojošā sprieduma atcelšanai. Apsūdzība, kādā A.M. bija nodots tiesai, neveido Krimināllikuma 279.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu, tāpēc pirmās instances tiesa viņu attaisnojusi pamatoti.


Ņemot vērā iepriekšminēto, saskaņā ar Latvijas KPK 461.pantu, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a


Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 30.maija lēmumu atcelt un Liepājas tiesas 2004.gada 12.novembra spriedumu atstāt negrozītu.


Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore 
V. Eilande
Senatore 
A.Freibergs
Senators 
I.Z.Šepteris
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