Tēze. Persona, kura nav pārsūdzējusi pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas kārtībā, nav tiesīga pārsūdzēt apelācijas instances tiesas nolēmumu kasācijas kārtībā, ja apelācijas instances tiesa atstājusi negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu vai atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu daļā, kas neskar šīs personas tiesības un intereses.

Apsūdzētā vainas atzīšana, neatbrīvo tiesu no pienākuma konstatēt noskaidroto apstākļu atbilstību vai neatbilstību Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005. gada 28. novembra
LĒMUMS

lietā SKK – 619

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senators referents 
P.Dzalbe,
senators
V.Ciževskis,
senators 
A.Freibergs,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā A.O. aizstāves zvērinātas advokātes I.Tumanes kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2005.gada 30.augusta spriedumu un
konstatēja
ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004.gada 10.novembra spriedumu A.O. atzīts par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 177.panta 3.daļā, 275.panta 2.daļā, un sodīts pēc Krimināllikuma 177.panta 3.daļas ar naudas sodu 50 minimālo mēnešalgu apmērā, pēc Krimināllikuma 275.panta 2.daļas ar naudas sodu 10 minimālo mēnešalgu apmērā. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta l.daļu galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts naudas sods 50 minimālo mēnešalgu apmērā jeb Ls 4000,- ,t.i., ietverot vieglāko sodu smagākajā. E.B. un V.P. civilprasības atstātas bez izskatīšanas.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2005.gada 30.augusta spriedumu atcelts pirmās instances tiesas spriedums daļā par civilprasības atstāšanu bez izskatīšanas un atzītas E.B. tiesības saņemt prasības apmierinājumu, jautājums par prasības apmēriem nodots izskatīšanai civilprocesa kārtībā. Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.
Apsūdzētā A.O. aizstāve zvērināta advokāte I.Tūmane iesniegusi kasācijas sūdzību, kur lūdz grozīt apelācijas instances tiesas spriedumu, izslēgt no A.O. apsūdzības norādi, ka viņš izkrāpis cietušajiem E.B. un V.P. nekustamo īpašumu [..] gatvē [..], Rīgā un automašīnu MAZ 5334, valsts reģistrācijas numurs [..], pārkvalificēt A.O. nodarījumu no Krimināllikuma 177.panta 3.daļas uz 177.panta l. daļu, izslēgt no apsūdzības pēc Krimināllikuma 275.panta 2.daļas norādi uz kvalificējošo pazīmi -būtiska kaitējuma nodarīšanu cietušajiem, atcelt arestu nekustamajam īpašumam [..] gatvē [..], Rīgā un kustamai mantai, kurai arests uzlikts ar četriem 2001.gada 1.februārī pieņemtiem lēmumiem.
Aizstāve norāda, ka abu instanču tiesas, taisot nolēmumus, pārkāpušas tolaik spēkā esošā Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 19., 19.', 47., 49., 51., 66., 255., 299., 300., 304., 313., 316.pantu noteikumus, kas novedis pie nelikumīgu nolēmumu taisīšanas. Apelācijas instances tiesas atzinums, ka pirmās instances tiesa pareizi novērtējusi lietā esošos pierādījumus un kvalificējusi A.O. nodarījumu pēc Krimināllikuma 177.panta 3.daļas, neatbilstot patiesībai. Pirmās instances tiesas spriedumā nepareizi konstatēti lietas faktiskie apstākļi, jo tiesa neesot pilnīgi, vispusīgi un objektīvi izmeklējusi lietas apstākļus, ignorējusi lietā esošos pierādījumus un pretēji tiem izdarījusi nepamatotus secinājumus, ka cietušajiem E.B. un V.P. piederējis nekustamais īpašums [..] gatvē [..], Rīgā, un automašīna MAZ 5334, kurus it kā izkrāpis A.O. Tieši šīs mantas vērtība kopsummā Ls 72100,-veidojot lielo zaudējumu, kura dēļ A.O. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 177.panta 3.daļas. Cietušajiem piederējušas un izkrāptas Sabiedrības ar ierobežotu atbildību ,,[..]" kapitāla daļas kopsummā Ls 1000,- , kas atbilstot Krimināllikuma 177.panta l.daļā paredzētajam noziedzīgajam nodarījumam. Pirmstiesas izmeklēšanā un nododot tiesai A.O. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 275.panta 2.daļas nav bijusi norādīta kvalificējošā pazīme - būtiska kaitējuma nodarīšana personu tiesībām un interesēm. Tiesas neesot izlēmušas jautājumus par mantai uzlikto arestu atcelšanu un izņemtās mantas atdošanu. Pirmās instances tiesas pieļautie pārkāpumi esot tik būtiski un acīmredzami, ka apelācijas instances tiesai nevarēja nerasties šaubas par A.O. vainīgumu un jautājumu par viņa darbību kvalifikāciju tiesai vajadzējis izlemt neatkarīgi no apsūdzētā apelācijas sūdzības esamības.
Cietušais E.B. iebildumos norāda, ka apsūdzētā A.O. aizstāves kasācijas sūdzība esot nepamatota un noraidāma, jo A.O. pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas kārtībā neesot pārsūdzējis.
Prokurore V.Jirgena iebildumos norāda, ka apsūdzētā A.O. nodarījumi pareizi kvalificēti pēc Krimināllikuma 177.panta 3.daļas un 275.panta 2.daļas, jo A.O., kļūstot par vienīgo Sabiedrības ar ierobežotu atbildību ,,[..]" dalībnieku, kļuvis arī par vienīgo sabiedrības mantas īpašnieku, kas esot pareizi konstatēts ar lietas materiāliem un šis fakts neesot apstrīdams. Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 275.panta 2.daļas kvalificējošais apstāklis - būtiska kaitējuma nodarīšana cietušajiem - esot minēts sprieduma motīvu daļa, nevis aprakstošajā daļa. Tiesas savos spriedumos esot lēmušas par mantām, kurām uzlikts arests.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums jāatceļ pilnībā un lieta jānosūta jaunai iztiesāšanai.
Lietas izskatīšana pirmās instances tiesā un apelācijas instances tiesā notika laikā, kad spēkā bija Latvijas Kriminālprocesa kodekss. Kasācijas sūdzība iesniegta laikā, kad spēkā ir Kriminālprocesa likums.

Tulkojot Kriminālprocesa likuma 569. panta 1. daļu var secināt, ka persona, kura nav pārsūdzējusi pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas kārtībā, nav tiesīga pārsūdzēt apelācijas instances tiesas nolēmumu kasācijas kārtībā, ja apelācijas instances tiesa atstājusi negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu vai atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu daļā, kas neskar šīs personas tiesības un intereses.

Pirmās instances tiesa bija atstājusi E.B. un V.P. civilprasības bez izskatīšanas. Apelācijas instances tiesa sakarā ar cietušā un civilprasītāja E.B. apelācijas sūdzību atzina E.B. tiesības saņemt prasības apmierinājumu un jautājumu par prasības apmēriem nodeva izskatīšanai civilprocesa kārtībā.
Viens no zaudējumu piedziņas priekšnoteikumiem ir vaina un zaudējumu apmērs atkarīgs no krimināllietas spriedumā konstatētajiem zaudējumiem, kas ņemti vērā, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu.
Līdz ar to apelācijas instances tiesas spriedums skar apsūdzētā tiesības un intereses. Tāpēc šajā lietā apsūdzētā A.O. aizstāves kasācijas sūdzība ir izskatāma kasācijas kārtībā.
Apelācijas instances tiesa spriedumā secinājusi, ka pirmās instances tiesa pareizi novērtējusi lietā esošos pierādījumus, izdarījusi pareizus secinājumus par A.O. vainu viņam celtajā apsūdzībā un pamatoti kvalificējusi viņa nodarījumu pēc Krimināllikuma 177.panta 3.daļas un 275.panta 2.daļas.
Taču apelācijas instances tiesa nav pievērsusi uzmanību pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļai, kur norādīts, ka A.O. noziedzīgās darbības kvalificējamas un viņš sodāms pēc Krimināllikuma 177.panta 3.daļas un 275.panta 2.daļas, jo viņš mantkārīgā nolūkā izmantoja viltotus dokumentus, kas dod tiesības, un uz šo dokumentu pamata nodarīja būtisku kaitējumu personu tiesībām un interesēm, iesniedzot šos viltotos dokumentus V.P. un E.B. izslēgšanai no uzņēmuma un ar viltu ieguva viņu kapitāldaļas uzņēmumā apjomā, kas uzskatāms par lielu.
Šāds tiesas atzinums ir pretrunā ar sprieduma aprakstošajā daļā sniegto pierādītā noziedzīga nodarījuma aprakstu.
Apsūdzētā paziņojums, ka viņš atzīst savu vainu un apstiprina apsūdzībā norādītās darbības, neatbrīvo tiesu no pienākuma konstatēt noskaidroto apstākļu atbilstību vai neatbilstību Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm
Apelācijas instances tiesa nav novērsusi šaubas par apsūdzētā A.O. vainīgumu nekustamā īpašuma Rīgā, [..] gatvē [..], un automašīnas MAZ 5334, kopējā vērtībā Ls 72100,- izkrāpšanā no E.B. un V.P., kā arī par nodarītā zaudējuma apjomu.
Pie šādiem apstākļiem nevar atzīt, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir likumīgs un pamatots, t.i., atbilst prasībām, kādas spriedumam bija izvirzītas Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 299.pantā. Arī Kriminālprocesa likuma 511.pants nosaka, ka spriedumam ir jābūt tiesiskam un pamatotam.
Vadoties no Kriminālprocesa likuma 587., 588. pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma
atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2005.gada 30.augusta spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.
Senators referents 
P.Dzalbe
Senators

V.Čiževskis
Senators
A.Freibergs
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