Tēze. Par personas atbrīvošanu no soda, ievērojot taisnības un humānisma principus.
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RĪCĪBAS SĒDES LĒMUMS

lietā SKK – 288/01
(krimināllieta Nr. 21430005702)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

rīcības sēdes priekšsēdētājs
senators V.Vietnieks,


senatore A.Kazārova, 


senators V.Čiževskis,
izskatot tiesas rīcības sēdē 2003.gada 5.maijā Rīgā krimināllietu sakarā ar tiesājamā D.L. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2003.gada 3.aprīļa lēmumu,

konstatēja
Ar Valmieras rajona tiesas 2002. gada 23.oktobra spriedumu 

D.L., agrāk krimināli sodīts 2001.gada 22.oktobrī Valkas rajona tiesā pēc Krimināllikuma 260.panta 3.daļas, 55.panta ar nosacītu brīvības atņemšanu uz 3 gadiem ar pārbaudes laiku uz 1 gadu, atņemot transporta līdzekļu vadīšanas tiesības uz 1 gadu 6 mēnešiem,

notiesāts par Krimināllikuma 312.pantā paredzēto kriminālpārkāpumu ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu noteiktajam sodam daļēji pievienots neizciestais sods pēc Valkas rajona tiesas 2001.gada 22.oktobra sprieduma un galīgais sods noteikts 3 gadi 1 mēnesis brīvības atņemšanas, atņemot transporta līdzekļu vadīšanas tiesības uz 7 mēnešiem, brīvības atņemšanas soda izciešanu uzsākot atklātajā cietumā.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu D.L. notiesāts par izvairīšanos no tiesas piespriestā tiesību ierobežošanas soda izciešanas.

Tā, būdams sodīts Valkas rajona tiesā 2001.gada 22.oktobrī pēc Krimināllikuma 260.panta 3.daļas ar nosacītu brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un pārbaudes laiku uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 1 gadu 6 mēnešiem, D.L. šo apstākli nav ņēmis vērā un tīši izvairījies no tiesas viņam piespriestā tiesību ierobežošanas soda izciešanas, jo 2002.gada 11.septembrī ap plkst. 12-iem vadījis automašīnu VW Passat (valsts numurs DM 3926) Valmierā pa Rīgas ielu virzienā no K.Baumaņa ielas uz Diakonāta ielas pusi.

Šāds D.L. nodarījums pirmās instances tiesas spriedumā kvalificēts kā Krimināllikuma 312.pantā paredzētais kriminālpārkāpums.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2003.gada 3.aprīļa lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts bez grozījumiem.

2003.gada 17.aprīlī D.L. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis grozīt apelācijas instances tiesas lēmumu, piemērot viņam noteiktajam sodam pēc Krimināllikuma 312.panta Krimināllikuma 59.panta 3.daļas un 58.panta 1.daļas nosacījumus, atbrīvot viņu no soda.

Tiesājamais kasācijas sūdzībā norādījis, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, neievērojusi Latvijas KPK 19.panta 3.daļā noteikto, ka, izlemjot jebkādus jautājumus lietā, jānoskaidro un jāņem vērā tiesājamā apsūdzošie un attaisnojošie apstākļi, kā arī atbildību mīkstinošie un pastiprinošie apstākļi.

Atbilstoši Krimināllikuma 47.pantā noteiktajam apelācijas instances tiesa neesot ņēmusi vērā Krimināllikuma 47.panta 1.daļas 5.punktā paredzēto atbildību mīkstinošo apstākli, jo kriminālpārkāpumu viņš izdarījis smagu personisku un ģimenes apstākļu dēļ. Krimināllikuma 312.pantā paredzēto kriminālpārkāpumu viņš izdarījis tikai tāpēc, ka viņam bijis nepieciešams slimnīcā nogādāt sievu, kura ir invalīde. 

Apelācijas instances tiesai bijis zināms, ka viņa sieva M.L. 2003.gada 1.aprīlī ievietota slimnīcā, lai izdarītu otras gūžas operāciju, ka pēc operācijas viņa būs ilgstoši kopjama. Apelācijas instances tiesa neesot ņēmusi vērā, ka viņš esot vienīgais ģimenes apgādnieks, jo dēls Ģ.L. mācās vidusskola pēdējā klasē, bet sievasmāte A.Š. esot darba nespējīga 2.grupas invalīde.

Šos apstākļus apelācijas instances tiesa, apsverot iespēju atbrīvot viņu no soda, neesot ņēmusi vērā.

Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris tiesājamā D.L. kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmums konkrētajā lietā ir grozāms šādu apsvērumu dēļ.

Krimināllikuma 58.panta 1.daļā ir paredzēts, ka no kriminālatbildības var atbrīvot personu, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, kuram gan ir šajā likumā paredzētā nodarījuma pazīmes, bet ar kuru nav radīts tāds kaitējums, lai vajadzētu piespriest kriminālsodu.

Krimināllikuma 59.panta 3.daļas norma pieļauj, personu atbrīvot no soda arī Krimināllikuma 58. pantā paredzētajos gadījumos.

Apelācijas instances tiesa pareizi konstatējusi, ka D.L. izdarījis Krimināllikuma 312.pantā paredzēto kriminālpārkāpumu.

Taču apelācijas instances tiesa konkrētajā lietā nav pietiekoši ņēmusi vērā, ka D.L. izdarītajam kriminālpārkāpumam ir gadījuma raksturs, to, ka kriminālpārkāpumu D.L. izdarījis smagu personisku un ģimenes apstākļu dēļ. Tiesa ir konstatējusi, ka D.L. 2002.gada 11.septembrī braucis ar automašīnu tikai tāpēc, lai nogādātu savu sievu uz Valmieras slimnīcu, kur viņai nākošajā dienā tika plānota gūžas protezēšanas operācija.

No lietas materiāliem redzams, ka D.L. pats sēdies pie automašīnas stūres tāpēc, ka viņa paziņa A.Z. atteicies aizvest sievu M.L. uz slimnīcu (l.lpp. 22).

No Valmieras slimnīcas medicīniskās kartes izraksta redzams, ka M.L. uzņemta slimnīcā 2002.gada 11.septembrī plkst. 10.50 (l.lpp. 18).

Izskatot D.L. apelācijas sūdzību, apelācijas instances tiesa nav ievērojusi arī Krimināllikuma 47.panta 2.daļas nosacījumus. No lietas materiāliem redzams, ka tiesājamā D.L. ģimenē izveidojusies smaga situācija. D.L. sieva M.L., kura atzīta par 2. grupas invalīdi (l.lpp 80 – 81), 2003.gada 1.aprīlī iestājusies slimnīcā uz otras gūžas operāciju, pēc kuras viņa būs ilgstoši kopjama (l.lpp. 79). Arī D.L. sievasmāte A.Š., kura dzīvo D.L. ģimenē (l.lpp. 25a), ir otrās grupas invalīde (l.lpp. 54, 57).

Tiesājamā D.L. dēls Ģ.L. mācās ģimnāzijas 12 d. klasē (l.lpp 78).

Ievērojot augstāk norādītos apstākļus, Senāta Krimināllietu departaments konkrētajā krimināllietā atrod par iespējamu kā izņēmumu D.L. saskaņā ar Krimināllikuma 59.panta 3.daļu atbrīvot no tiesas piespriestā soda pēc Krimināllikuma 312.panta.

Senāta Krimināllietu departaments konkrētajā lietā, atbrīvojot D.L. no tiesas piespriestā soda pēc Krimināllikuma 312.panta, ievēro taisnīguma un humānisma principus.

Tā kā D.L. tiek atbrīvots no tiesas piespriestā soda pēc Krimināllikuma 312.panta, nav piemērojami Krimināllikuma 51.panta 1.daļas nosacījumi. D.L. jāturpina izciest sodu pēc Valkas rajona tiesas 2001.gada 22.oktobra sprieduma.

Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Latvijas KPK 457.panta 2.daļas, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma
Grozīt Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2003.gada 3.aprīļa lēmumu. Saskaņā ar Krimināllikuma 59.panta 3.daļu D.L. atbrīvot no tiesas piespriestā soda pēc Krimināllikuma 312.panta.

Lēmums nav pārsūdzams. 
Rīcības sēdes priekšsēdētājs senators
V.Vietnieks
Senatore
A.Kazārova
Senators 
V.Čiževskis
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