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Tēze. Apelācijas instances tiesas spriedums atcelts, jo tajā trūkst nepieciešamās pierādījumu analīzes (Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 313. panta pārkāpums).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2004. gada 7.septembra
LĒMUMS

lietā SKK –01 – 482/04
(krimināllieta Nr. 01087086701)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore Valda Eilande,

senatore Astrīda Kazārova, 

senators Voldemārs Čiževskis,
piedaloties prokurorei I. Ulmanei, aizstāvei E. Trukšānei, tulcei I. Grāvītei,
izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar tiesājamās T.Č. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2004. gada 11. maija spriedumu un

konstatēja

Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2003. gada 2. jūnija spriedumu
T.Č., personas kods..., dzimusi ..., Latvijas Republikas iedzīvotāja, agrāk netiesāta,
atzīta par nevainīgu un attaisnota apsūdzībā pēc Krimināllikuma 177. panta 3. daļas.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2004. gada 11. maija spriedumu, izskatot cietušo apelācijas sūdzības un prokurora apelācijas protestu, pirmās instances tiesas spriedums atcelts, un T.Č. atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 177. panta 3. daļā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem bez mantas konfiskācijas. Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu T.Č. notiesāta nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.
T.Č. bija apsūdzēta pēc Krimināllikuma 177. panta 3. daļas un šādā apsūdzībā atzīta par vainīgu ar apelācijas instances tiesas spriedumu par atkārtotu krāpšanu lielā apmērā, kas izdarīta ar viltu, šādos apstākļos.
2000. gada 10. augustā T.Č. nolūkā ar viltu iegūt svešu mantu lielā apmērā, t.i., lai rastu līdzekļus dzīvokļa īres un komunālo maksājumu parāda segšanai, kurus viņa negrasījās atdot aizdevējam, noslēdza vienošanos ar G. V. par to, ka G. V. atjaunos T.Č. tiesības uz dzīvokli Nr.[..] Rīgā, [..] ielā [..], pārformēs īres līgumu un samaksās parādu par minētā dzīvokļa īri un komunālajiem pakalpojumiem, bet T.Č. pēc minēto nosacījumu izpildīšanas no G. V. puses parakstīs vienošanos pie notāra par dzīvokļa Nr.[..] Rīgā, [..] ielā [..], uz kuru viņai bija īres tiesības, privatizāciju uz akciju sabiedrības "[..]" vārda, lai G. V. būtu garantija pēc dzīvokļa privatizācijas un pārdošanas atgūt savus ieguldītos līdzekļus. Pēc tam, kad G. V. vienošanos izpildīja un dzīvoklis bija derīgs privatizācijai, T.Č. no noslēgtās vienošanās izpildes atteicās, kā rezultātā G. V. neatguva savus ieguldītos līdzekļus. Tādējādi tiesājamā nodarīja G. V. materiālos zaudējumus 9700,- ASV dolāru, jeb Ls 4740,- apmērā.
Pēc kā T.Č., turpinot savas noziedzīgās darbības, atkārtoti, nolūkā ar viltu iegūt svešu mantu lielā apmērā, zinot, ka 2001. gada 9. janvārī Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa ir pieņēmusi lēmumu aizliegt veikt dzīvokļa Nr.[..] Rīgā, [..] ielā [..] privatizāciju, lai dzēstu G. V. T.Č. prettiesisko darbību rezultātā nodarītos materiālos zaudējumus, piedāvāja V. B. privatizēt viņas dzīvokli un 2001. gada 11. aprīlī Rīgā, notāres I. M. prakses vietā, apzināti maldināja V. B., paziņojot nepatiesas ziņas un noslēpjot faktus par to, ka minēto dzīvokli nav iespējams privatizēt uz V. B. vārda, noslēdza vienošanos ar V. B. par to, ka T.Č. atsakās no dzīvokļa Nr.[..] Rīgā, [..] ielā [..] privatizācijas, kā arī atbrīvo un izrakstās no tā, par to saņemot kompensāciju 17700,- ASV dolāru apmērā.
Tādējādi T.Č., apmānot G. V. un V. B., krāpšanas ceļā ieguva svešu mantu lielā apmērā, t.i., par kopējo summu Ls 15490,-, nodarot V. B. materiālos zaudējumus Ls 10750,- apmērā.
Savā kasācijas sūdzībā tiesājamā T.Č. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt krimināllietu jaunai iztiesāšanai.
Tiesājamā norāda, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta pieļāvusi būtiskus kriminālprocesa likuma prasību pārkāpumus.
Nav ievērotas Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 19., 191. panta prasības, jo notiesājoša sprieduma pamatā jābūt tiesas sēdē pārbaudītiem pierādījumiem, kas apstiprina tiesājamā vainu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, nevis attaisnojoša sprieduma un attaisnošanas motīvu vērtējumam. Lietā nav nopratināta neviena a/s ,,[..]” amatpersona, privatizācijas komisijas atbildīgie darbinieki. Nav arī noskaidrots, kad V. B. iesniedzis privatizācijas pieteikumu, kā arī šai epizodē nav vērtēti vairāki būtiski apstākļi.
Pārkāpts Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 47. pants, kā arī 313. panta prasības, jo sprieduma motīvu daļā jānorāda par pierādītām atzītas noziedzīgās darbības apraksts. Tiesa vispār nav vērtējusi tiesājamās paskaidrojumus par celto apsūdzību un vairākus pierādījumus par būtiskiem apstākļiem krimināllietā.
Pārkāptas arī Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 447. panta l. daļas 5. punkta prasības, jo apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas attaisnojošo spriedumu un atzīstot attaisnojošā sprieduma motīvus par nepamatotiem, nav nodevusi lietu jaunai izskatīšanai pirmajā instancē, tādējādi liedzot tiesājamai tiesības, kas paredzētas Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 433. pantā, pārsūdzēt tiesas spriedumu augstākai tiesas instancei nolūkā no jauna izskatīt lietu pēc būtības faktisku iemeslu dēļ.
T.Č. uzskata, ka apsūdzības epizodē ar cietušo G. V. viņas darbībās nav noziedzīgā nodarījuma sastāva, jo ne apsūdzības rakstā, ne tiesas spriedumā nav konstatēts, kā izpaudies viltus kā krāpšanas izdarīšanas veids.
Bez tam, tiesājamā norāda uz, viņasprāt, savstarpēji pretrunīgajiem tiesas spriedumā izdarītajiem secinājumiem, izklāsta savu versiju par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas apstākļiem un uzskata, ka tiesa nav pareizi vērtējusi noslēgto līgumu saturu, jēgu un to rezultātā izveidojušos tiesiskos apstākļus.
Noklausījies tiesājamās aizstāvi, kura lūdz apmierināt kasācijas sūdzību, norādot uz tajā minētajiem motīviem, tiesājamo, kura piekrita savas aizstāves viedoklim, uzklausījis prokurores viedokli, ka apelācijas spriedums atstājams negrozīts, apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas tiesas spriedums atceļams, jo tas neatbilst Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 313. panta prasībām.
Tā kā apelācijas instances tiesa taisījusi pirmās instances tiesas spriedumam pretēju spriedumu – attaisnojoša sprieduma vietā notiesājošu, jaunajam spriedumam pilnībā jāatbilst visām Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 304. un 313. panta prasībām.
Apelācijas tiesa savā spriedumā ir norādījusi par pierādītām atzīto noziedzīgo darbību aprakstu, taču nav pietiekami motivējusi šo savu atzinumu.
Tiesājamā savās liecībās nav vienkārši noliegusi savu vainu krāpšanā, bet sniegusi sīkas liecības par tiem apstākļiem un faktiem, kuros viņa apsūdzēta, norādot, kāpēc viņa savā rīcībā nesaskata krāpšanu. Šiem tiesājamās liecībās minētajiem apstākļiem ir svarīga nozīme, lai izlemtu, vai viņa ir vai nav ar viltu ieguvusi svešu mantu, taču notiesājošā spriedumā izpaliek pat liecību izklāsts. Līdz ar to nav arī tiesājamās apgalvojumu atspēkojuma un viņas liecību vērtējuma.
Apelācijas instances tiesas spriedumā norādīts, ka pirmās instances tiesa nav izvērtējusi cietušās G. V. liecības, kuras tā uzskata par pamatotām, taču nav šīs liecības pat izklāstījusi savā spriedumā.
Vērtējot krimināllietā esošo Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas izziņu par to, ka T.Č. nosūtīts tiesas lēmuma noraksts par aizliegumu veikt dzīvokļa privatizāciju, apelācijas instances tiesa vispār nav vērtējusi 3. sējuma 29. un 30. lietas lapā esošās dokumentu kopijas, kā arī tiesājamās paskaidrojumus, ka lēmumu viņa nav saņēmusi, ,,konverts ar visu lēmumu bija tiesas arhīvā” (3.sēj., l.l.128.).
Kaut arī apelācijas instances tiesa ir pārbaudījusi gandrīz visus pierādījumus lietā, tie nav atspoguļoti un vērtēti spriedumā.
Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 313. panta prasībām, tas atceļams.
Vienlaicīgi Senāta Krimināllietu departaments par nepamatotu atzīst norādi kasācijas sūdzībā uz Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 447. panta 1. daļas 5.punkta prasību pārkāpumu, jo apelācijas instances tiesa saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 447. panta 1. daļas 2. punktu ir tiesīga atcelt pirmās instances tiesas spriedumu un pati taisīt jaunu spriedumu, nenosūtot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.
Ņemot vērā iepriekš minēto, saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 461. pantu Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā tai pašai tiesai citā tiesas sastāvā.

Lēmums nav pārsūdzams.
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