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Tēze. Apelācijas instances tiesas lēmums atcelts, jo tiesa nav pārbaudījusi un izvērtējusi visus sūdzībā minētos motīvus.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2004. gada 7.septembra
LĒMUMS

lietā SKK – 01 – 483/04

(krimināllietas Nr. 01090026900; Nr.02502007801; Nr.00511004800)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore Valda Eilande,

senatore Astrīda Kazārova, 

senators Voldemārs Čiževskis,
piedaloties prokurorei I. Kačānei, 
izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar tiesājamā A. K. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2004. gada 14. jūlija lēmumu un

konstatēja
Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2003. gada 15. decembra spriedumu
A.K., personas kods..., dzimis..., agrāk tiesāts trīs reizes, sodāmības dzēstas,
notiesāts pēc Krimināllikuma 117. panta 6. punkta, 253. panta l. daļas (likuma redakcijā līdz 2002.gada 20.novembrim) un sodīts pēc Krimināllikuma 117. panta 6. punkta ar brīvības atņemšanu uz 14 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem, pēc Krimināllikuma 253. panta l. daļas (likuma redakcijā līdz 2002. gada 20. novembrim) ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem bez mantas konfiskācijas. Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta l. daļu galīgais sods A.K. noteikts pēc noziedzīgo nodarījumu kopības, daļēji saskaitot piespriestos sodus - brīvības atņemšana uz 15 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem, soda izciešanu uzsākot slēgtā cietumā.
Automašīna VW Golf, v.n.z. [..] saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 66. panta 1. daļas 1. punktu konfiscēta valsts labā.
A.K. tika atzīts par vainīgu un notiesāts par to, ka izdarīja citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu - slepkavību pastiprinošos apstākļos, kas saistīta ar laupīšanu lielā apmērā, iekļūstot dzīvoklī, šādos apstākļos.
2000. gada aprīļa pirmajā pusē E.Č., G.D., A.K. un G. N. Rīgā, Bauskas ielā kādā bārā noziedzīgi vienojās aplaupīt S.B. un I. R. dzīvokli. Ar šādu mērķi 2000. gada 20. aprīlī ap plkst. 10.40 visas minētās personas satikās un saskaņā ar iepriekš sadalītām lomām A.K. ar automašīnu, kura bija viņa lietošanā, aizveda G. D., E. Č. un G. N. Rīgā līdz [..] ielas namam Nr. [..]. Atstājuši automašīnu netālu no minētā nama, A. K., G. D., E. Č. un G. N. iegāja šī nama kāpņu telpā, kur A. K. un E. Č. uzvilka līdzi paņemtās un iepriekš sagatavotās maskas, bet G. D. uzvilka līdzi paņemto apsardzes darbinieka formas tērpu. Masku iedeva arī G. N.
Pēc iepriekš sadalītām lomām G. D. piegāja pie S. B. dzīvokļa durvīm, bet A. K., E. Č. un G. N. nostājās blakus durvīm. Tad G.D. piezvanīja pie minētā dzīvokļa durvīm un uz S. B. jautājumu stādījās priekšā kā apsardzes darbinieks. Kad S. B. atvēra dzīvokļa durvis, G. D. atgrūda viņu dzīvokļa priekštelpā, kur ar līdzi paņemto stieni iesita S. B. pa kaklu un ar roku aizspieda viņai muti. Pēc tam G. D. nogāza S. B. zemē un ar līdzi paņemto līmlenti sasēja cietušajai rokas un kājas, aizlīmēja muti, bet galvā uzmauca polietilēna maisiņu. Tajā pat laikā dzīvoklī ielauzās arī A. K. un E. Č., bet G.N. atteicās no nozieguma izdarīšanas, atdeva savu masku un devās projām.
Saskaņā ar lomu sadali G. D. visu laiku palika pie zemē gulošās S.B., bet E. Č. un A. K. sāka savākt S. B. un I. R. piederošās mantas un likt tās līdzi paņemtajos maisiņos.
Tad pēkšņi pie dzīvokļa durvīm atskanēja zvans. S. B. mēģināja kliegt, lai māte nenāk dzīvoklī, bet G. D. ar roku aizspieda viņai muti. A. K. atvēra dzīvokļa durvis, kuras vērās uz ārpusi, un tādā veidā iesita cietušajai I. R. pa seju. A. K. ievilka I. R. dzīvokļa priekštelpā un sāka viņu sist ar dūrēm un līdzi paņemto, speciāli sagatavoto tekstolīta stieni pa I. R. ķermeni un galvu līdz stienis pārlūza. Tajā pat laikā G. D. turpināja apsargāt S. B., bet E.Č. turpināja savākt S. B. un I. R. piederošās mantas.
Turpinot savas noziedzīgās darbības, A. K. ar izmeklēšanā nenoskaidrotu cietu priekšmetu žņaudza I. R. kaklu un ar līmlentu aizlīmēja I. R. muti un degunu, kas izraisīja mehānisko asfikciju un cietušās I. R. nāvi.
Pēc tam A. K., G. D. un E. Č. savāca nolaupītās mantas un no notikuma vietas aizgāja.
Laupīšanas rezultātā A.K., G.D. un E.Č. aiznesa no S.B. un I.R. dzīvokļa mantas par kopējo summu - Ls 2800,-, t.i., lielā apmērā.
Iepriekš minētās A. K. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 117.panta 6. punkta, bet G. D. un E. Č. pēc Krimināllikuma 176. panta 3. daļas.
Bez tam, A. K. ar pirmās instances tiesas spriedumu notiesāts par to, ka neatļauti iegādājās un glabāja narkotiskās vielas šādos apstākļos.
Līdz 2000. gada 17. februāra plkst. 22.00 izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā un vietā no izmeklēšanā nenoskaidrotas personas A. K. neatļauti iegādājas narkotisko vielu - heroīnu ne mazāk kā 0,3354g.
Minēto narkotisko vielu A. K. glabāja pie sevis. Daļu no iegādātā heroīna A.K. izlietoja savām vajadzībām, bet atlikušo heroīnu turpināja glabāt līdz pat 2000. gada 17. februāra plkst. 22.00, kad viņu aizturēja policijas darbinieki un nogādāja policijas nodaļā, kur personas kratīšanas laikā pie A. K. atrada un izņēma narkotisko vielu - heroīnu 0,3354g.
Iepriekš minētās tiesājamā A. K. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253. panta l. daļas (likuma redakcijā līdz 2002. gada 20. novembrim).
Krimināllietā notiesāti arī G. D., E. Č. pēc Krimināllikuma 176. panta 3. daļas, kuri kasācijas sūdzības nav iesnieguši.
Ar apelācijas instances tiesas 2004. gada 14. jūnija lēmumu pirmās instances tiesas 2003. gada 15. decembra spriedums atstāts negrozīts.
Iesniegtajā kasācijas sūdzībā tiesājamais A.K. lūdz atcelt pirmās instances tiesas spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai, ļaut iepazīties ar visiem krimināllietas materiāliem, izbeigt krimināllietu daļā par viņa apsūdzību pēc Krimināllikuma 117. panta 6. punkta, kā arī noziedzīgā nodarījuma realizācijā izmantoto automašīnu nodot tās likumīgajam īpašniekam.
A.K. sūdzībā apstrīd tiesu sniegto pierādījumu vērtējumu un norāda, ka apelācijas instances tiesā nav nolasīta viņa apelācijas sūdzība, tajā neviens nav iedziļinājies, bez tam ir pārkāptas tiesības uz vispusīgu, pilnīgu un objektīvu krimināllietas izskatīšanu. Apelācijas instances tiesa vispār nav vērtējusi tiesājamā G.D. apelācijas tiesā sniegtās liecības, par to, ka I. R. nogalinājis E.Č., bet A.K. viņš aprunājis. Bez tam, liecinieks G. N., kurš noziedzīgā nodarījuma vietu bija pametis, liecinājis tikai pēc G. D. teiktā. Tiesājamais arī norāda, ka pirmstiesas izmeklēšanā pēc vairāku krimināllietu apvienošanas vienā viņš nav iepazīstināts ar visiem lietas materiāliem, kā arī, ka, neraugoties uz iesniegto lūgumu par iepazīstināšanu ar tiesas sēdes protokolu, jautājums nav ticis pat lemts, kas liecina par Latvijas Kriminālprocesa kodeksa normu pārkāpumiem.
Tiesājamais uzskata, ka nepamatoti ir konfiscēta viņam nepiederoša automašīna, kuras likumīgais īpašnieks ir Lietuvas pilsonis.
Noklausījies prokurores viedokli, ka kasācijas sūdzība noraidāma, apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis krimināllietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams kriminālprocesuālā likuma normu pārkāpumu dēļ.
Prokurore kasācijas instances tiesas sēdē atzina, ka krimināllietā ir pieļauti kriminālprocesuāli pārkāpumi, taču tie nav uzskatāmi par būtiskiem un par tādiem, kas pasliktinājuši tiesājamā stāvokli.
No apelācijas instances tiesas lēmuma redzams, ka apelācijas instances tiesa tajā nepilnīgi atspoguļojusi tiesājamā apelācijas sūdzībā paustos motīvus, nav motivējusi, kāpēc neņem vērā tiesājamā G. D. liecības apelācijas tiesā, kā arī nepareizi norādījusi, ka G. D. liecinājis konsekventi, ka A. K. sitis un žņaudzis I. R. No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesājamais G. D. liecinājis, ka viņš iepriekš ir aprunājis A. K., kurš nav sitis cietušajai I. R., to darījis ir E. Č. (l.l.27.,5.sēj.). 
Bez tam, apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa kodeksa 446. pantu, kas nosaka, ka tiesas izmeklēšana tiek veikta sūdzībā izteikto prasību apjomā un ietvaros. Tiesa nav pārbaudījusi un izlēmusi A. K. apelācijas sūdzībā, kuru viņš uzturēja arī tiesas sēdē, norādītos apstākļus, proti, ka viņš nav ticis iepazīstināts ar visiem krimināllietas materiāliem pēc 2003. gada 2. maija lēmuma par lietu apvienošanu (l.l.117.,5.sēj.), nav ticis iepazīstināts ar pirmās instances tiesas sēdes protokolu, lai gan šādu lūgumu A. K. bija iesniedzis (l.l.126.,5.sēj.).
Tiesa nav vērtējusi arī A. K. sūdzību daļā par konfiscētās automašīnas VW Golf, v.n.z. [..] atdošanu tās likumīgajam īpašniekam Lietuvā. Tiesājamais apelācijas sūdzībā bija norādījis, ka minēto automašīnu lietojis uz pilnvaras pamata bez tiesībām to pārdot.
Pirmās instances tiesa automašīnu konfiscējusi bez jebkādas motivācijas, atsaucoties uz Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 66. panta 1. daļas 1. punktu. Tā kā apelācijas sūdzībā tika apstrīdēta automašīnas konfiscēšanas likumība, apelācijas instances tiesai savā lēmumā vajadzēja vai nu motivēti sūdzību apmierināt šai daļā vai arī automašīnas konfiscēšanu atzīt par likumīgu, atsaucoties uz konkrētām likuma normām, kuras dod pamatu izdarīt šādus secinājumus, ņemot vērā konkrētos nozieguma izdarīšanas apstākļus un lietas 1. sējuma 39. lapā esošo lēmumu par automašīnas atzīšanu par lietisko pierādījumu.
Ņemot vērā iepriekšminēto, saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 461. pantu Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma
Apelācijas instances tiesas lēmumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā tai pašai tiesai citā tiesas sastāvā.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore
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