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Tēze. Tiesa krimināllietu var izskatīt bez pierādījumu pārbaudes, ja tiesājamais pilnībā piekrīt visiem apsūdzībā minētajiem pirmstiesas izmeklēšanā konstatētajiem nozieguma izdarīšanas apstākļiem un noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijai. Tiesai obligāti jānoskaidro tiesājamā viedoklis un jānodrošina aizstāvis pirmās instances tiesā tajos gadījumos, kad viņš neprot tiesvedības valodu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2004.gada 10.decembra
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lietā SKK – 683
(krimināllieta Nr. 1180058203)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

rīcības sēdes priekšsēdētājs 
senators A.Freibergs, 


senators V.Vietnieks,


senators V.Čiževskis,

izskatot tiesas rīcības sēdē 2004.gada 10.decembrī Rīgā krimināllietu sakarā ar prokurora  kasācijas protestu un tiesājamā  A.A. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2004.gada 21.oktobra  lēmumu,

konstatēja
Ar Latgales apgabaltiesas  2004.gada 16.aprīļa spriedumu

A.A., dzimis ..., personas kods ..., agrāk kriminālsodīts 4 reizes

notiesāts pēc Krimināllikuma 15.panta 4.daļas un 176.panta 1.daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 (diviem) gadiem ar policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu A.A. notiesāts par svešas kustamas mantas nolaupīšanas mēģinājumu, ja tas saistīts ar vardarbību.

Noziegums izdarīts šādos apstākļos.

Tā, 2003.gada 30.martā ap plkst. 13.30 A.A., atrodoties alkoholisko dzērienu ietekmē Daugavpilī, [..] ielā pie mājas Nr. [..], svešas mantas nolaupīšanas nolūkā uzbrucis V.K. A.A. satvēris un mēģinājis izraut cietušajai V.K. no rokām somu. V.K. nokritusi zemē, bet savu somu turējusi ar abām rokām, pēc kā tiesājamais A.A. ar nazi pārgriezis somas rokturi un vēlreiz mēģinājis izraut un nolaupīt cietušās somu Ls 45,- vērtībā ar tajā atrodošajām mantām, kuras norādītas spriedumā, kopsummā mēģinot nolaupīt cietušās mantu Ls 155,- vērtībā. Šo noziedzīgo nodarījumu A.A. nav izdarījis līdz galam no viņa gribas neatkarīgu iemeslu dēļ, jo, redzot viņa virzienā skrejošos cilvēkus, no notikuma vietas aizbēdzis.

Šādas A.A. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 15.panta 4.daļas un 176.panta 1.daļas.

Lieta pirmās instances tiesā izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi tiesas izmeklēšanā, atbilstoši Latvijas KPK 276.1 panta nosacījumiem.  

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2004.gada 21.oktobra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi bez grozījumiem.

Par šo lēmumu prokurors iesniedzis kasācijas protestu, lūdzot atcelt abu instanču tiesu nolēmums un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Daugavpils tiesai.

Protestā norādīts, ka apelācijas instances tiesas lēmums esot nelikumīgs un atceļams, jo taisīts, pieļaujot krimināllikuma un būtiskus kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus.

Taisot spriedumu, pirmās instances tiesa esot pieļāvusi kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas paredzēts Latvijas KPK 451.panta 2.daļas 2.punktā, jo spriedumu taisījusi tiesa, kurai šī lieta nav piekritīga.

No lietas materiāliem redzams, ka ar Daugavpils tiesas tiesneša V.Isajeva 2003.gada 5.augusta lēmumu A.A. nodots tiesai un lieta bijusi nozīmēta izskatīšanai Daugavpils tiesā. 2004.gada 16.martā krimināllieta kļūdaini tikusi nosūtīta Latgales apgabaltiesai citas krimināllietas vietā. 2004.gada 17.martā Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas tiesnesis J.Dimpers pieņēmis lēmumu par piekritības noteikšanu krimināllietā, ar kuru pieņēmis šo lietu savā lietvedībā un nozīmējis izskatīšanai 2004.gada 30.martā. Savu lēmumu tiesnesis pamatojis ar to, ka Daugavpils tiesā šīs krimināllietas iztiesāšana tikusi vairākkārt atlikta tiesājamā neierašanās uz tiesu dēļ, bet Daugavpils tiesa neesot veikusi nekādus pasākumus kriminālprocesa nodrošināšanai.

Prokurors uzskata, ka lēmums par piekritības noteikšanu taisīts, pārkāpjot Latvijas KPK 32.panta 2.daļas nosacījumus.     

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta neesot novērsusi šo likuma pārkāpumu un atstājusi spēkā nelikumīgu pirmās instances tiesas spriedumu.

Bez tam, protestā norādīts arī tas, ka Krimināllietu tiesu palāta pārkāpusi Latvijas KPK 446.panta nosacījumus, jo, neskatoties uz to, ka pirmās instances tiesa neveica pierādījumu pārbaudi, apelācijas instances tiesa pārbaudījusi lietas materiālus.

Kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas lēmumu iesniedzis tiesājamais A.A., kurš savā sūdzībā norādījis, ka nepiekrīt pierādījumu vērtējumam un faktiskajiem tiesas konstatētajiem lietas apstākļiem. Pirmās instances tiesa esot pārkāpusi Latvijas KPK 98.panta nosacījumus, jo viņš neesot bijis nodrošināts ar aizstāvi, bet tiesvedības valodu viņš nesaprot. Sūdzībā norādīts arī tas, ka pārkāpti Latvijas KPK 32., 34.panta nosacījumi un lieta nepamatoti izskatīta apgabaltiesā. Bez tam, esot pārkāpts arī Latvijas KPK 19.1 pants  un neesot ievērotas Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 6.panta prasības.

Tiesa esot viņam noteikusi pārāk bargu sodu, līdz ar to neesot ievēroti Krimināllikuma 8., 46., 47., 53., 58.panta nosacījumi. Lūgts atcelt tiesu nolēmumus un lietu nosūtīt jaunai  iztiesāšanai Daugavpils tiesai.

Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris prokurora kasācijas protestā un tiesājamā A.A. kasācijas sūdzībā minētos motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka abu iepriekšējo  tiesu instanču nolēmumi ir atceļami un lieta nosūtāma jaunai iztiesāšanai Daugavpils tiesai kā pirmās instances tiesai.

Saskaņā ar Latvijas KPK 98.panta 1.daļas 3.punkta nosacījumiem, iztiesājot lietas pirmās instances tiesā, aizstāvja piedalīšanās ir obligāta lietās par personām, kas neprot valodu, kurā notiek tiesvedība.

No lietas materiāliem redzams, ka tiesājamais A.A. pirmās instances tiesā netika nodrošināts ar aizstāvi, lai gan konstatēts, ka viņš neprot tiesvedības valodu. Tiesas sēdes protokolā nav norādes, ka tiesa būtu noskaidrojusi tiesājamā A.A. viedokli par to, vai viņam procesā ir nepieciešams aizstāvis.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka pirmās instances tiesa ir izdarījusi Latvijas KPK 18., 98.panta pārkāpumu, kas atzīstams par būtisku kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu, jo ierobežojis tiesājamā tiesības uz aizstāvību.

Līdz ar to pirmās instances tiesa ir pārkāpusi arī Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības Konvencijas 6.pantu par tiesībām uz taisnīgu tiesu.

Spriedums, kas pamatots uz būtisku kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu un ierobežojis likumā noteikto procesa dalībnieku tiesības, nevar tikt atzīts par likumīgu.

Apelācijas instances tiesa šo pirmās instances tiesas pieļauto likuma normu pārkāpumu nevarēja labot, jo  pirmās instances tiesa lietu bija izskatījusi, neizdarot pierādījumu pārbaudi.

No tiesājamā A.A. kasācijas sūdzības satura redzams, ka viņš apstrīdējis arī tiesas konstatētos lietas faktiskos apstākļus. Šāda tiesājamā A.A. norāde sūdzībā liecina par to, ka viņam pirmās instances tiesas sēdē nebija pienācīgi izskaidrotas viņa tiesības, kā arī tiesiskās sekas lūgumam izskatīt lietu bez pierādījumu pārbaudes.

Pirms lēmuma pieņemšanas par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu tiesas izmeklēšanā tiesnesim (tiesai) jānoskaidro, vai tiesājamais pilnībā atzīst sevi par vainīgu noziedzīgā nodarījumā, par kuru viņš saukts pie kriminālatbildības un nodots tiesai – tātad jānoskaidro, vai tiesājamais pilnībā piekrīt visiem apsūdzībā minētajiem pirmstiesas izmeklēšanā konstatētajiem  nozieguma izdarīšanas apstākļiem un noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijai.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka lieta pēc abu iepriekšējo instanču tiesu nolēmumu atcelšanas nosūtāma izskatīšanai kā pirmās instances tiesai Daugavpils tiesai, ņemot vērā prokurora kasācijas protestā  un tiesājamā kasācijas sūdzībā izteiktos motīvus.

Ievērojot teikto un vadoties pēc Latvijas KPK 457.panta 2.daļas, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma
Atcelt abu iepriekšējo tiesu instanču nolēmumus un lietu A.A. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 15.panta 4.daļas un 176.panta 1.daļas nosūtīt jaunai iztiesāšanai Daugavpils tiesai kā pirmās instances tiesai no tiesai nodošanas stadijas.

Lēmums nav pārsūdzams.

Rīcības sēdes priekšsēdētājs senators
A.Freibergs
Senators
V.Čiževskis 
Senators
V.Vietnieks
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