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Tēze. Ja personai celta apsūdzība par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts vairākos Krimināllikuma pantos un tiesa pieņēmusi lēmumu neizdarīt pierādījumu pārbaudi tikai apsūdzībā pēc viena Krimināllikuma panta, tad pārējā apsūdzības daļā tiesas pienākums tiesas izmeklēšanu veikt, izdarot pierādījumu pārbaudi.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2004. gada 13.novembra
RĪCĪBAS SĒDES LĒMUMS

lietā SKK – SKK 01-624/04

(krimināllieta Nr. 1280007502)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
rīcības sēdes priekšsēdētājs 
senators V.Čiževskis,

senatore V.Eilande,


senators A.Freibergs, 

izskatījis krimināllietu, kurā apsūdzēts M.R., 

konstatēja
M. R., dzimis ..., personas kods ..., agrāk sodīts 2 reizes, pēdējo reizi 2003. gada 26. septembrī Siguldas tiesā pēc Krimināllikuma 177. panta 1. daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu, 

ar Limbažu rajona tiesas 2004. gada 23. aprīļa spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175. panta 3. daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un 6 mēnešiem, pēc Krimināllikuma 179. panta 2. daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem . Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 1. daļu sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem, bez mantas konfiskācijas. Saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem un 6 mēnešiem, bez mantas konfiskācijas.

Lietā vēl notiesāti A.G., M. K., M.V. un S.K., par kuriem apelācijas instances tiesas lēmums nav pārsūdzēts un nav protestēts.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu pēc Krimināllikuma 175. panta 3. daļas M.R. notiesāts par to, ka kā viens pats, tā personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar citiem līdztiesājamiem laika periodā no 2001. gada jūnija līdz 2004. gada 8.martam ar iekļūšanu telpās 15 epizodēs slepeni un atklāti izdarījis svešas kustamas mantas nolaupīšanu, kuras kopējā vērtība Ls 1244 un 400 ASV dolāri.

Pēc Krimināllikuma 179. panta 2. daļas M. R. notiesāts par to, ka atkārtoti, būdams izdarījis zādzības, no A. L. aizņēmies uz vienu diennakti cietušajam piederošu automašīnu BMW 316 I reģ, nr. [..] vērtībā Ls 540, kuru A. L. viņam arī uzticējis, bet M. R. ilgstošu laiku šo automašīnu lietojis pats un neatdevis cietušajam, bet atstājis M. V. rīcībā.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar M. R. apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2004. gada 30. septembra lēmumu atstājusi pirmās instances tiesas spriedumu negrozītu.

Tiesājamais M. R. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā norādījis, ka neatzīst sevi par vainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 179. panta 2. daļas. Abu instanču tiesas neesot ņēmušas vērā vairākus apstākļus, kas liecina par to, ka neesot vainīgs šāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanā. Lūdz apsūdzībā pēc Krimināllikuma 179. panta 2. daļas attaisnot.

Izskatījis lietas materiālus, apsvēris kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka lieta izskatāma rīcības sēdē un abu instanču tiesu nolēmumi daļā par M.R. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 179. panta 2. daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu atceļami. Kaut arī kasācijas sūdzībā nav norādīti konkrēti krimināllikuma vai kriminālprocesa likuma normu pārkāpumi, Krimināllietu departaments konstatē, ka pirmās instances tiesa nav ievērojusi Latvijas KPK 276-1. panta noteikumus par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu tiesas izmeklēšanā. Savukārt apelācijas instances bez pietiekoša pamata izdarījusi secinājumu, ka Limbažu rajona tiesa rīkojusies atbilstoši Latvijas KPK 276-1. panta noteikumiem.  No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesa pieņēmusi lēmumu nepārbaudīt pierādījumus tikai tiesājamo apsūdzībā pēc Krimināllikuma 175. panta 3.daļas. Taču šāds lēmums nav pieņemts par M. R. apsūdzību pēc Krimināllikuma 179. panta 2. daļas, bet pierādījumi netika pirmās instances tiesā šajā daļā pārbaudīti. Latvijas KPK 276-1. panta noteikumi jāsaprot tā, ka ja tiesa attiecīgu lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu nav pieņēmusi, tad tiesas izmeklēšana jāveic, izdarot pierādījumu pārbaudi. Likuma normas citāda iztulkošana var būt par sliktu tiesājamai personai, kas neatbilst Latvijas KPK 19-1. panta prasībām. Pie šādiem apstākļiem M. R. pamatoti savā apelācijas sūdzībā varēja izteikt iebildumus par apsūdzību pēc Krimināllikuma 179. panta 2. daļas un kurus apelācijas tiesai bija pienākums izskatīt. Taču apelācijas instances tiesa to nav izdarījusi, nepamatoti atzīstot, ka pirmās instances tiesas rīcība, neizskatot pierādījumus, bijusi likumīga. Krimināllietu departaments uzskata, ka pieļautais kriminālprocesa likuma normas pārkāpums konkrētajā gadījumā ir būtisks un tāpēc tiesu nolēmumi attiecīgā daļā atceļami. Nav pamata apmierināt kasācijas sūdzībā izteikto prasību par M.R. attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 179. panta 2. daļas, jo kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst lietas iztiesāšana pēc būtības.

Pamatojoties uz minēto, ievērojot Latvijas KPK 457. pantu, Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma
atcelt Limbažu rajona tiesas 2004. gada 23. aprīļa spriedumu un Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004. gada 30. septembra lēmumu daļā par M.R. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 179. panta 2. daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 1. daļas, 51. panta noteikumiem. Krimināllietu šajā daļā nosūtīt pirmās instances tiesai jaunai iztiesāšanai.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.

Rīcības sēdes priekšsēdētājs senators
V.Čiževskis
Senators
V.Vietnieks
Senatore 
V.Eilande
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