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Latvijas Republikas Augstikds tiesas Sendta Kriminallietu
departaments $ada sastava;

tiesas s€des priek8sedetdjs, senators V.Vietnieks,

senatori A.Kazarova un V.éiievskis,
piedaloties prokuroramA.Ignatjevai,
alzstavim J.B&rzinam

izskatlja atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar Rigas autotransporta
prokurattiras virsprokurores kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol&gijas 2003.gada 29.septembra lemumu

konstatéja:

Ar Rigas pilsgtas Latgales priek$pilsetas tiesas 2002.gada
28.februara spriedumu

/ d/M/M Va / dzimusi / Mlm’ﬁ/ , Dersonas
kods /ZW £O /, ar augstako izglittbu, agrak kriminali
nesodita,-
notiesita peéc Kriminallikuma 262.panta ar brivibas atnem$anu uz
6 meénediem, atnemot transportlidzeklu vadi$anas tiesibas uz 1 gadu;
péc Kriminallikuma 260. panta 3.dalas ar biivibas atpemSanu uz
4 gadiem, atnemot transportlidzeklu vadisanas tiesibas uz 5 gadiem.
Saskana ar Kriminallikuma 50.panta 1.dalu sods p&c noziegumu

kopibas / S, 4 / noteikts 4 gadi brivibas atnemsSanas, atnemot
transportlidzeklu vadiSanas tiestbas uz 5 gadiem.

Pledz1t1 no //W 4/ par labu / /D / 200 latu.

ﬁ/ civilprasiba par ikmene$a uzturlidzeklu piedzinu 50 latu
apmera atstata bez izskati¥anas.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu /2447, ,4/ notiesata
par Celu satiksmes noteikumu parkap3anu, kam par sekam bijusi vienas
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personas nave, bet otrai personai tiku$i nodariti vidéji smagi miesas
bojajumi.

Saskand ar pirmas instances tiesas sprieduma konstatgto,
noziegumu ! #/ izdarfjusi §ados apstaklos.

Ta, 2000.gada 22.februart ap plkst. 17.45 MAL/ parkapjot Celu
satiksmes noteitkumu 27.1 punktu, vadijusi a omasinu “Nissan” ar v.
nr. /tcdc’/fi pa/u / ielu Riga no pilsétas robezas puses /”: / ielas
virziend, Bidama alkoholisko dz&rienu iespaida.

Tuvojoties /,,, . / ielas 7.namam, vaditdja //ZW 4/ bijusi
neuzmaniga pret apkartni un izmainam taja, pazaud&usi kontroli par
maSinas vadibu, nobraukusi no cela braucamas dalas uz labo pusi,
savlaicigi nesamazindjusi atrumu, neapturgjusi automa$inu un, turpinot
virzibu uz prleksu ar savas automaSinas priek$&jas dalas labo pusi

notriekusi gajqu O kurs atradies cela mal3, turpindjusi braukt
uz priek$u un notriekusi gajeju . , kur§ arT atradies cela
mald.

Tada veid W // parkapu51 Celu satiksmes noteikumu 74.4 un
74.8 punktos no elkto

Turpmak W pﬁrkﬁpjot Celu satiksmes noteikumu
34.punktu, neapstajusies celu negaduuma vietd, nesniegusi cietufajiem
pirmo medicinisko pahdmbu nezinojusi par notikufo policijai, bet
turpmajus: brayct uz pneksu un tikusi aizturgta tikai p&c tam, kad

Y un /.- ielu krustojumd ar automa$inu ietriekusies
luksofora staba.

Celu satiksmes noteikumu parkapumu dgl, uzbraucot gajgjiem,

%ZM %/ nodarTjusi ggjgjam /LW ,%l/ smagus miesas bojajumus trulas
kermena traumas veida ar daudziem kaulu lfizumiem un 161(56]0 organu

jagjumiem, no kuriem notikuma vietd , ,%y nomiris. G#j&jam
/ @ tiku8i nodarTti vidgji smagi esas bojajumi kreisd elkona
aula luzuma n kreisa apaksstilba sasituma veida.

Sadas/A / darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc
Kriminallikuma 260.panta 3.dalas. )

Bez tam ar pirmas instances tiesas spriedumu #/ notiesata
arT par to, ka atkartoti gada laikd vadijusi transportlidzekli alkoholisko
dz&rienu iespaida. o

Ta, 1999.gada 28.jinija ap plkst. 21. 30//@%4 /92/ parkapjot Celu
satiksmes noteikumu 27.1 pun <tu azdamas alkohola reibuma, vadijusi
automa$inu “Nissan” ar v, nr/ raukum pa Salu tiltu no /\
gatves uz / s/ 1elas pusi'R /? tikusi aizturéta uz Salu tilta
pie Zakusalas. Par ming&to Ce [t sat11 smes noteikumu parkapumu

/ 2. % fikusi sodita ar naudas sodu 100 latu apmera.

2000.gada 22.februart ap plkst. 17.45, atkartoti gada laiks,

%W ﬁ/ parkapusi Celu satiksmes noteikumu 27.1.punktu, jo vadijusi
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automaStnu “Nissan” ar v, nr%gf 44/alkohola reibuma stavoklT Riga pa
/ ielu no pilsetas puses /«-. / ielas virziena, izraisot celu
satiksmes negadfjumu pie nama Nr. 7 /-~ - /} iela.

Sadas /ZW/7/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc
Kriminillikuma 262.panta.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2003.gada
29.septembra 1&mumu ticis atcelts pirmas instances tiesas spriedums dala
par /it #/ notiesasanu péc Kriminallikuma 260.panta 3.dalas un
galiga soda noteikSanu.

Apelacijas instances tiesa nolémusi atbrivot no kriminalatbildibas
un soda A4/ par nepieskaitamibas stavokli izdarTtu noziedzigu
nodarfjuru, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta 3.dala. Apelacijas
instances tiesa lémuma atzinusi, ka uz noziedziga nodarjjuma, kur§ |
paredz&ts Kriminallikuma 260.panta 3.dalg, izdariSanas bridi / x?/
nevargjusi saprast savas darbibas un vadit tas, t.i., atfadusies
nepieskaitamibas stavokly.

Rigas autotransporta prokuratiiras virsprokurore iesniegusi
kasacijas protestu, kura lugusi atcelt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolggijas 2003.gada 29.septembra nolémumu un nosatit
kriminallietu jaunai iztiesaganai apelacijas instances cita tiesas sastava.

Prokurors kasacijas protesta noradijis, ka apelacijas instances tiesa,
taisot nolémumu, neesot ievérojusi Latvijas KPK 447.panta jégu un
saturu. Konkrétaja gadijuma apelacijas instances tiesai bija jataisa nevis
Iémums, bet spriedums.

Kasacijas protesta uzsvérts, ka apelacijas instances tiesai bijis
jaattaisno tiesdjama péc Kriminallikuma 260.panta 3.dalas, nevis
jaatbrivo vina no kriminalatbildibas un soda.

Kriminallikuma 59.pantd esot izsmelo§i noraditi gadijumi, kad
personu var atbrivot no kriminalatbildibas, tadu  norma neskarot
konkrétaja lieta izskatamo gadfjumu.

Lemuma konstatétais, ka W%/ bijusi nepieskaitama tikai cela
posma, kurd vina uzbraukusi gaféjiem, esot apSaubams.

Nolemums esot nekonsekvents, jo pec Kriminallikuma 262.panta
{u%//f atzIta par vainigu, vinas nepieskaitamiba Saja dala neesot

onstat€ta. Tadgjadi apelacijas instances tiesa parkapusi Latvijas KPK
313.panta prasibas.

Izskatljis kriminallietas materialus, apsveris prokurora kasacijas
protesta motivus, noklausijies prokurores A.lgnatjevas viedokli, kura
uzturgja kasacijas protestu un ludza to apmierinat, cietusas U/z&M /3/
viedokli, ka vina atbalsta prokurora kasacijas protestuy, zklausTjis
tiesdjamo éé(%/f/ dn vinas aizstavi zverinatu advokatu J .Beérzinu, kuri
lidza apélacijas instances tiesas [Emumu atstat bez grozijumiem,



Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departaments uzskata, ka apelacijas
instances tiesas lémums ir atcelams un kriminallieta nododama jaunai
izskati§anai tai pat apelacijas instances tiesai citd tiesne$u sastava.

Senata Kriminallietu departaments atrod, ka apelacijas instances
tiesa tdpat kd pirmas instances tiesa, izskatot konkréto kriminallietu, ir
par kapu51 Latvijas KPK 19.panta nosacljumus par objektIvu, vispusigu un
pilnigu visu lietas apstaklu izmeklg$anu. Minétais parkapums 11731.1(1168

tada veidd, ka apeldcijas instances tiesa, atzistot, ka /Wr%/
dzbraukuma bridi cietu¥aiiem un péc tam airadusies pepieskditamibas

stavokil, kas izsi€dz kriminalatbildiby, ir vachjusms no tlespsml'\tnskas
gkspertes M £ / vwnpersom 3 gtzinuma pirmas instgnces_tiesas
sede (2.s€j. Llpp. 58.-59.), 1o ucgpsmxatnsi{as ekspertes //&W f7
liectbam apelacijas instances tiesas s&d& (2.58j. Llpp. 194. — 196.).

Apelacijas instances tiesa nav némusi verd, ka kriminallieta
izdaritas vairikas komisijas tleSpSlhla'ﬂ“lSkaS psihologiskas ekspertizes
(1.sgj, Llpp. 176. — 185., 193. — 204.), kuras nav devudas slédzienu par to,
vai \///M /f'/ uzbraucot gdjejiem, vargja saprast savas darbibas un tas
vad

Sadu atzinumu nav devusi ari pirmas instances tiesas noziméta
papildus tiespsihiatriska ekspertize (1.s&j. Llpp. 300. - 301.), kura uzsakta
ka komisijas tiespsihiatriska ekspertize (2.s§j. Llpp. 7. - 20.).

Senata Krimindllietu departaments uzskata, ka, pastavot §adiem
apstakliem, par lefitimu atzistams tikai komisijas tiespsihiatriskds
ekspertizes atzinums. Tiespsihiatriskas ekspertizes arstu komisija var
deligét vienu no komisijas ekspertiem dot atzinumu tiesas s&dg tikai tada

gadijumd, kad ekspertu komisija devusi viennozimigu atbildi uz visiem
lemuma par tiespsihiatriskds ekspertizes nozIim&Sanu uzdotajiem
jautdgjumiem.

Augstakmingtd iemesla dg&l apeldcijas instances tiesas 1&mums ir
atcelams un krimindllieta nododama jaunai izskati$anai tai pat apelacijas
instances tiesai cita tiesne$u sastava.

No jauna izskatot konkréto kriminallietu apelacijas kartiba. tiesai
Jjalem;j par papildus isijas tiespsihiatriskas ekspertizes nozimg§anu un_
jagada par legitima atzinuma sanemsanu.

Apelacijas instances tiesai jaapsver  nepiecieSamiba
tiespsihiatriskés ekspertu komisijas sastava ieklaut arT toksikologu, jo

% ir liecingjusi, ka 2000.gada 22.februari alkoholiskos dzerienus
ietojust kopa ar medikamentiem,

Kasacijas instances tiesas uzskata, ka apeldcijas instances tiesa,
taisot nolémumu konkr€taja lietd, nav ievérojusi Latvijas KPK 447.panta
2.dala noteikto.

Nepamatots ir prokurora noradijums kasacuas protesta, ka,
konstatgjot /z(yw ;4/ nepieskaitamibas stavokli, vinu bijis jaattaisno



apsiidzibd p&c Kriminallikuma 260.panta 3.dalas, bet nevis jaatbrivo no
kriminélatbildibas. Sads prokurora secinfjums neatbilst Latvijas KPK
400. un 401.pantu jégai.

Pamatojoties uz teikto, vadoties p&c Latvijas KPK 461.panta,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments

noléma:

Prokurora kasacijas protestu apmierinat,
Atcelt apeldcijas instances tiesas 2003.gada 29.septembra lemumu

un kriminallietu nosttit jaunai izskati¥anai tai pat apeldcijas instances
tiesai citd tiesneSu sastava.

L&mums nav parstidzams.

Priek§sedetajs, senators V.Vietnieks
Senatori A.Kazarova

V.CiZevskis



