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Tēze. Tiesa, pieaicinot vienu zvērinātu advokātu diviem tiesājamiem lietā, kuru aizstāvības intereses nesakrīt, ir rupji pārkāpusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 96.panta 3.daļas un 97.1 panta nosacījumus

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2004. gada 21.decembra
LĒMUMS

lietā Nr. SKK-668

(krimināllieta Nr. 1270034803)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore V.Eilande,


senators A.Freibergs,


senators V.Čiževskis,
piedaloties prokuroram I.Kačānei,
izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar tiesājamā D.B. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004.gada 27.septembra lēmumu,

konstatēja
Ar Liepājas tiesas 2004. gada 23. jūlija spriedumu

D.B., dzimis ..., personas kods ..., agrāk kriminālsodīts,

notiesāts pēc Krimināllikuma 253. panta 2. daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 (pieciem) gadiem, pēc Krimināllikuma 175. panta 2. daļas un 15. panta 4. daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 (vienu) gadu 6 (sešiem) mēnešiem, pēc Krimināllikuma 180. panta 2. daļas - ar brīvības atņemšanu uz 1 (vienu) gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 1. daļu sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības D.B. noteikts - brīvības atņemšana uz 5 (pieciem) gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu galīgais sods D.B. noteikts - brīvības atņemšana uz 6 (sešiem) gadiem.

Lietā vēl notiesāts V.T., daļā par kuru apelācijas instances tiesas lēmums kasācijas kārtībā nav ne pārsūdzēts, ne arī protestēts.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu D.B. notiesāts par to, ka viņš personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarījis narkotisko vielu neatļautu iegādāšanos un glabāšanu, bez nolūka tās realizēt.

Noziegums izdarīts šādos apstākļos.

Tā, 2003. gada 2. septembrī ap plkst.14.30, būdams sodīts par narkotisko vielu iegādāšanos, V.T. un D.B., abi būdami narkotisko vielu ietekmē, grupā pēc iepriekšējas vienošanās, Liepājas rajonā, Aizputē - Sakas un Parka ielās atrodošos mazdārziņu malās, narkotisko vielu iegūšanai, bez nolūka tās realizēt, neatļauti iegādājušies - nogriezuši savvaļā augošu magoņu stiebrus ar galviņām, kopumā 435 gramus, kuru svars izžāvētā veidā ir 250 grami, kas satur narkotiski aktīvos opija alkoloīdus - morfīnu, kodeīnu, rebaīnu un ir narkotiska viela - magoņu salmi. Šos magoņu salmus V.T. un D.B. salikuši somā un  vēlējušies aizvest uz savu dzīves vietu, bet uz Sakas ielas viņus aizturējuši policijas darbinieki.

Saskaņā ar 1997. gada 14. janvāra MK noteikumiem Nr. 29 “Par Labklājības ministrijas uzraudzībā esošo narkotisko vielu, psihotropo vielu un  prekursoru sarakstu” magoņu salmi ir aizliegta, sevišķi bīstama narkotiska viela (1.saraksts).

Šādas D.B. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253. panta 2. daļas.

Bez tam, D.B. notiesāts par to, ka viņš 2004. gada 24. janvārī [..], Liepājā, ap plkst. 10.00, būdams agrāk izdarījis zādzību, atkārtoti, mantkārīgu tieksmju vadīts, no SIA “[A]” veikala “[..]” nolēmis nozagt vienu 0,7 litru  tilpuma viskija “Black Bush” pudeli Ls 14,29 vērtībā, kuru aizbāzis aiz virsjakas piedurknes un pagājis garām kasei par preci nesamaksājot. Savu noziedzīgo nodomu D.B., no viņa neatkarīgu iemeslu dēļ nevarēja izdarīt līdz galam, jo aiz kases tika aizturēts.

 Atkārtoti, 2004. gada 27. aprīlī ap plkst.10.00 D.B., atrodoties Liepājas Centrālā pasta telpās Liepājā, Pasta ielā 4, mantkārīgu tieksmju mudināts, paļaujoties, ka viņa darbības netiek novērotas, izmantojot apstākli, ka Dz.D. piegājusi pie apmeklētāju apkalpošanas lodziņa, bet savu somu atstājusi uz viena no galdiņiem, kas atrodas pasta telpās, slepeni nozadzis Dz.D. piederošo somiņu Ls 10.00 vērtībā, kurā atradās spriedumā minētās cietušās personīgās mantas, nauda.

Zādzības rezultātā cietušajai Dz.D. tika nodarīts materiāls zaudējums Ls 34,30 apmērā.

Bez tam, 2004. gada 6.maijā ap plkst.09.00 D.B., atrodoties Liepājas Centrālā pasta telpās Liepājā, Pasta ielā 4, mantkārīgu tieksmju mudināts, paļaujoties , ka viņa darbības netiek novērotas, izmantojot apstākli, ka J.Š. ir aizņemta ar dokumentu aizpildīšanu un savu somiņu nolikusi netālu no sevis uz viena no galdiņiem, kas atrodas pasta telpās, nolūkā izdarīt zādzību, slepeni paņēmis J.Š. piederošo somiņu Ls 14,00 vērtībā, kurā atradās spriedumā minētās cietušās personīgās mantas, nauda.

Tādējādi D.B. vēlējies nozagt cietušajai J.Š. piederošo mantu Ls 182,00 apmērā, taču savu noziedzīgo nodomu nevarējis realizēt līdz galam, jo ticis aizturēts.

 Šādas D.B. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175. panta 2. daļas un 15. panta 4. daļas, kā arī pēc Krimināllikuma 180. panta 2. daļas.

Pirmās instances tiesā lieta skatīta atbilstoši Latvijas KPK 276.1 panta nosacījumiem, neizdarot pierādījumu pārbaudi, ar izņēmumu - pārbaudot pierādījumus D.B. apsūdzības epizodē par Dz.D. mantu zādzību 2004. gada 27. aprīlī.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2004. gada 27. septembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi bez grozījumiem.

Par šo lēmumu tiesājamais D.B. iesniedzis kasācijas sūdzību, lūdzot pārskatīt lietu un attaisnot viņu apsūdzības epizodē par cietušās Dz.D. mantu zādzību, kuru viņš neesot izdarījis. Lietā neesot pierādījumu, ka viņš, D.B., būtu izdarījis šo zādzību.

Sūdzībā norādīts, ka tiesa, nosakot sodu, neesot ņēmusi vērā viņa veselības stāvokļa pasliktināšanos. Tiesa, izskatot lietu, esot pārkāpusi likuma prasības.

Viņš, D.B., uzskatot arī, ka tiesas lēmums nav pamatots un nav taisnīgs apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253. panta 2. daļas, jo neesot ņemti vērā viņa paskaidrojumi, kuros nav norādīts tas apstāklis, ka viņi ar V.T. būtu braukuši uz Aizputi ar mērķi vākt magones. Līdztiesājamais V.T. melojot.

No sūdzības satura saprotams, ka tiesājamais D.B. neatzīst un nekad nav atzinis sevi par vainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253. panta 2. daļas.

Ar 2004. gada 27. oktobra Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmumu tiesājamā D.B. kasācijas sūdzība atstāta bez izskatīšanas, motivējot ar to, ka sūdzībā nav norādīts uz apelācijas instances tiesas pieļautajiem krimināllikuma normu vai kriminālprocesa likuma normu pārkāpumiem.

Šo lēmumu tiesājamais D.B. pārsūdzējis, sūdzībā norādot, ka tiesa pārkāpusi Latvijas KPK 19., 19.1 , 304., 96., 97.1 panta nosacījumus, vēlreiz atkārtojot kasācijas sūdzības motīvus, kā arī papildus norādot, ka pirmās un apelācijas instances tiesā  viņu un V.T. aizstāvējis  viens un tas pats advokāts, lai gan viņu liecinātajā par apsūdzību pēc Krimināllikuma 253. panta 2. daļas ir būtiskas pretrunas un  tādējādi esot pārkāpti Latvijas KPK 96., 97.1 panta nosacījumi.

Tā kā tiesājamā D.B. kasācijas un blakus sūdzībā norādīti kriminālprocesa likuma normu pārkāpumi, kas varēja ietekmēt likumīga, pamatota un taisnīga sprieduma taisīšanu lietā, Senāta Krimināllietu departaments ar 2004.gada 7.decembra lēmumu apelācijas instances tiesas lēmumu par tiesājamā D.B. kasācijas sūdzības atstāšanu bez izskatīšanas atcēla un D.B. kasācijas sūdzību pieņēma izskatīšanai kasācijas instances tiesas sēdē.

Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris tiesājamā D.B. kasācijas sūdzības motīvus, noklausījies prokurores I.Kačānes viedokli, ka abi iepriekšējo tiesu instanču nolēmumi ir atceļami un lieta nosūtāma jaunai iztiesāšanai pirmās instances tiesai sakarā ar pieļautajiem būtiskajiem kriminālprocesa likuma normu pārkāpumiem – pārkāpti Latvijas KPK 96., 97.1, 276.1, 300.pantu nosacījumi, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka abu iepriekšējo instanču tiesu nolēmumi lietā ir atceļami un lieta nosūtāma jaunai iztiesāšanai pirmās instances tiesai.

D.B., kā tas redzams no lietā esošā apsūdzības raksta, nav atzinis sevi par vainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.panta 2.daļas, bet V.T. – atzinis sevi pilnībā par vainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.panta 2.daļas.

Pirmās instances tiesā tiesājamais D.B. tika nodrošināts ar aizstāvi, viņu aizstāvējusi zvērināta advokāte I.Fomina.

No tiesas sēdes protokola redzams, ka pēc tam, kad tiesājamais V.T. bija izteicis lūgumu nodrošināt arī viņu ar aizstāvi, tiesa paziņojusi pārtraukumu uz 10 minūtēm un pieaicinājusi V.T. kā aizstāvi to pašu zvērināto advokāti I.Fominu.

Kā tas redzams no tiesas sēdes protokola, pēc apsūdzības raksta nolasīšanas tiesājamais D.B. lūdzis neizdarīt pierādījumu pārbaudi tajās epizodēs, kurās viņš atzinis sevi par vainīgu.

Neprecizējot vai tiesājamais D.B. atzīst sevi pilnībā par vainīgu arī apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.panta 2.daļas, kurā viņš nekad sevi agrāk par vainīgu pilnībā nebija atzinis, pirmās instances tiesa nolēmusi neizdarīt pierādījumu pārbaudi arī D.B. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.panta 2.daļas.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka pirmās instances tiesa tādējādi pieļāvusi Latvijas KPK 276.1panta pārkāpumu.

Pirms lēmuma pieņemšanas par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu tiesas izmeklēšanā tiesnesim (tiesai) jānoskaidro vai tiesājamais pilnībā atzīst sevi par vainīgu noziedzīgā nodarījumā, par kuru viņš saukts pie kriminālatbildības un nodots tiesai – tātad jānoskaidro, vai tiesājamais pilnībā piekrīt visiem apsūdzībā minētajiem pirmstiesas izmeklēšanā konstatētajiem nozieguma izdarīšanas apstākļiem un noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijai.

Kvalifikācijas juridiskais pamats ir noziedzīga nodarījuma sastāvs, kuru veido četri obligāti elementi – objekts, objektīvā puse, subjekts un subjektīvā puse.

Tiesai (tiesnesim) tātad ir arī jāpārliecinās, ka tiesājamais neapšauba nevienu no šiem obligātajiem noziedzīga nodarījuma sastāva elementiem.

Atbilstoši Latvijas KPK 96.panta 3.daļas nosacījumiem viens advokāts nevar būt par divu vai vairāku tiesājamo aizstāvi, ja viņu aizstāvības intereses nesakrīt.

Saskaņā ar Latvijas KPK 97.1panta nosacījumiem advokāts nav tiesīgs piedalīties lietā kā aizstāvis, ja viņš šajā lietā agrāk sniedzis juridisko palīdzību personai, kuras intereses nesakrīt ar tās personas interesēm, kas lūdz vest lietu.

No lietas materiāliem redzams, ka zvērināta advokāte I.Fomina kā D.B. aizstāvis piedalījusies 2004.gada 27.maijā D.B. iepazīstināšanā Latvijas KPK 203.-205.panta kārtībā ar lietas materiāliem apsūdzībā pēc Krimināllikuma 15.panta 4.daļas un 175.panta 2.daļas, 180.panta 2.daļas.

Ievērojot iepriekš minēto, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka pirmās instances tiesa, pieaicinot zvērinātu advokāti I.Fominu lietā arī kā tiesājamā V.T. aizstāvi, ir rupji pārkāpusi Latvijas KPK 96.panta 3.daļas un 97.1panta nosacījumus. Līdz ar to pirmās instances tiesa ir pārkāpusi arī Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības Konvencijas 6.pantu par tiesībām uz taisnīgu tiesu.

Bez tam, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka pirmās instances tiesa, izskatot lietu, nav ievērojusi arī Latvijas KPK 300.panta 1.daļas 2.punkta prasības, jo spriedumā atsevišķi nav izdalīti Krimināllikuma 180.panta 2.daļā paredzētie noziedzīgie nodarījumi no 15.panta 4.daļā un 175.panta 4.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma.

Ievērojot to, ka iepriekš minētie kriminālprocesa likuma normu pārkāpumi ir atzīstami par būtiskiem kriminālprocesa likuma normu pārkāpumiem, jo ierobežojuši tiesājamā tiesības uz aizstāvību, kā arī citādā veidā varējuši ietekmēt likumīga, pamatota un taisnīga pirmās instances tiesas sprieduma taisīšanu, bet apelācijas instances tiesā bez pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanas un lietas nosūtīšanas jaunai izskatīšanai šādi iepriekš minētie pārkāpumi konkrētajā lietā nav novēršami, abu iepriekšējo tiesu instanču nolēmumi ir atceļami.

Tiesājamam D.B. atstājams drošības līdzeklis - apcietinājums, bet V.T. – policijas uzraudzība.

Ievērojot teikto un vadoties pēc Latvijas KPK 461.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma
Atcelt abu iepriekšējo instanču tiesu nolēmumus un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai pirmās instances tiesai citā tiesas sastāvā no iztiesāšanas stadijas.
Drošības līdzekli D. B., personas kods [..], atstāt apcietinājumu, bet V.T. – policijas uzraudzību.
Lēmums nav pārsūdzams.
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