Tēze. Vardarbība pret policijas darbinieku kvalificējama pēc KL 270. panta 2. daļas, nevis kā huligānisms pēc KL 231. panta 2. daļas.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2002. gada 29.oktobra
LĒMUMS

lietā SKK – 01 – 374/02
(krimināllieta Nr. 02330006101)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore V.Eilande, 


senators V.Čiževskis, 


senators V.Salmiņš,
piedaloties prokuroram A.Mickevičam, aizstāvim S.Vārpiņam, ar tulku R.Jurkovu
izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar A.Š. aizstāvja kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2002.gada 16.augusta lēmumu un

konstatēja
Ar Rēzeknes tiesas 2002.gada 14.maija spriedumu

A.Š., Latvijas Republikas pilsonis, agrāk sodīts Rēzeknes tiesā 2000.gada 15.martā pēc Krimināllikuma 231.panta 2.daļas, piemērojot Krimināllikuma 55.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem,

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 231.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un 6 mēnešiem un policijas kontroli uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu šim sodam daļēji pievienots neizciestais sods pēc Rēzeknes tiesas 2000.gada 15.marta sprieduma, galīgo sodu nosakot brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un 1 mēnesi ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2002.gada 16.augusta lēmumu spriedums atstāts negrozīts.

Lietā notiesāts arī G.T., kurš kasācijas sūdzību nav iesniedzis.

A.Š. atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 231.panta 2.daļas par grupā ar tiesājamo G.T. izdarītu huligānismu, t.i. tīšām darbībām, kas rupji traucē sabiedrisko mieru un izpaužas acīmredzamā necieņā pret sabiedrību, ignorējot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot cilvēku mieru, kas saistītas ar miesas bojājumu nodarīšanu cietušajam un pretošanos varas pārstāvim, kurš vērsās pret sabiedriskās kārtības pārkāpumu.

2001.gada 28.oktobrī ap plkst. 19.50 A.Š. un G.T., atrodoties alkohola ietekmē, atnākuši uz sabiedrisku vietu spēļu salonu “Ziemeļblāzma” Rēzeknē, A.Š. pienācis pie policijas darbinieka I.I., kurš pildījis savus pienākumus, un spēļu darbinieces un apmeklētāju klātbūtnē sācis viņa adresē rupji lamāties necenzētiem vārdiem. Kad policijas darbinieks I.I. pieprasījis iziet laukā no zāles, A.Š. pretojoties atgrūdis I.I., pēc kā I.I., pielietojot spēku, nogrūdis viņu uz zemes un turējis viņu. Pēc tam G.T., atbalstot A.Š. darbības, pienācis klāt pie policijas darbinieka un sācis aiz apģērba vilkt nost no A.Š., kas viņam izdevies. Tad A.Š. piecēlies un ar roku iesitis I.I. deniņu kreisajā pusē, nodarot vieglas pakāpes miesas bojājumu, kas nav izraisījis īslaicīgu veselības satricinājumu. Pēc tam I.I., cenšoties A.Š. aizturēt, atkal viņu nogrūdis uz zemes, taču G.T. atkal viņu novilcis nost no A.Š., un A.Š. izbēdzis prom. G.T. mēģināja iesist I.I. ar kāju, bet tas neizdevies, kā arī, cīkstoties ar policijas darbinieku, atplēsis viņam formas tērpa pogas.

Tiesājamā A.Š. aizstāvis kasācijas sūdzībā lūdz apelācijas tiesas lēmumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. Aizstāvis norāda, ka nepareizi piemērots krimināllikums, jo tās darbības, kurās A.Š. atzīts par vainīgu, nesaturot Krimināllikuma 231.panta 2.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu. Tiesa arī neesot vispusīgi pārbaudījusi visus pierādījumus, kas attiecas uz objektu un objektīvo pusi, cietušā liecības neesot vērtējusi atbilstoši KPK 51.panta prasībām. Tiesa arī neesot ņēmusi vērā to, kur izdarītas par noziedzīgām atzītās darbības, ka tā ir izklaides vieta, kur skan skaļa mūzika, ir aptumšots apgaismojums un nav aizliegts lietot alkoholu. Tiesa arī bez likumīga pamata, atsaucoties uz KPK 285.pantu, nolasījusi liecinieces I.S. pirmstiesas izmeklēšanā sniegtās liecības, nemēģinot noskaidrot viņas patieso atrašanās vietu. Apelācijas tiesas sēdē aizstāvība uzrādījusi konkrētu liecinieces dzīves vietu, tomēr tiesa noraidījusi lūgumu aicināt viņu uz tiesas sēdi. Līdz ar to pārkāptas A.Š. tiesības uz aizstāvību, ko paredz ANO “Starptautiskā pakta par personu un politiskajām tiesībām” 4.panta 3. “e” punkts, Eiropas Cilvēku tiesību konvencijas 6.panta 3. “c” punkts, KPK 247.panta 2.daļa un 282.panta 5.daļa.

Bez pamatotas motivācijas, piedodot ticamību tikai cietušā liecībām, tiesa neesot ievērojusi arī KPK 19.1 panta nostādnes.

Tiesas dienā iesniegtajos kasācijas sūdzības papildinājumos aizstāvis lūdz, ņemot vērā iepriekš sūdzībā izteikto motivāciju, abu tiesu nolēmumus atcelt un lietu pret A.Š. izbeigt.

Tiesājamā aizstāvis kasācijas tiesas sēdē papildus sūdzībā minētajam norādīja, ka abas tiesas pārkāpušas apsūdzības robežas, atzīstot, ka tiesājamais rupji lamājies necenzētiem vārdiem, jo apsūdzībā minēta tikai rupja lamāšanās. Faktiski tiesājamā rīcībā esot Krimināllikuma 270.panta sastāvs.

Prokurors atzinumā lūdz atcelt apelācijas tiesas lēmumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā, jo nav noskaidroti visi lietas apstākļi, līdz vardarbības pielietošanai pret policistu tiesājamais faktiski izdarījis administratīvo pārkāpumu, tāpēc viņa rīcībā ir Krimināllikuma 270.panta 2.daļas sastāvs.

Noklausījies iepriekš izklāstīto tiesājamā aizstāvja un prokurora viedokli, tiesājamo A.Š., kurš piekrita savam aizstāvim, apsvēris kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka kasācijas sūdzība apmierināma daļēji un tiesu nolēmumi grozāmi.

Nevērtējot pierādījumus lietā, bet apsverot tiesas konstatēto faktisko apstākļu juridisko kvalifikāciju, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka abu tiesājamo nodarījums nepamatoti kvalificēts kā huligānisms.

Līdz brīdim, kad A.Š. nepakļāvās policijas darbinieka I.I. rīkojumam atstāt spēļu salonu un pielietoja pret viņu vardarbību, viņš bija izdarījis tikai administratīvo pārkāpumu – sīko huligānismu, bet G.T. nedarīja neko nosodāmu.

Tiesu nolēmumos konstatētais abu tiesājamo pret policijas darbinieku vērstais vardarbības pielietojums satur Krimināllikuma 270.panta 2.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu kā personu grupā izdarīta pretošanās varas pārstāvim, kas pildīja viņam uzliktos dienesta pienākumus, tāpēc abu tiesājamo nodarījums pārkvalificējams.

Vienlaicīgi nosakāms A.Š. sods, kas atbilst Krimināllikuma 270.panta 2.daļas sankcijai.

Tiesājamam G.T. atstājams tiesas piespriestais sods.

Ņemot vērā iepriekš minēto, saskaņā ar Latvijas KPK 461.pantu Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma
Grozīt abu instanču tiesu nolēmumus.

A.Š. un G.T. nodarījumu pārkvalificēt no Krimināllikuma 231.panta 2.daļas uz 270.panta 2.daļu, sodot A.Š. ar 1 gadu brīvības atņemšanas.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu A.Š. galīgo sodu noteikt, daļēji pieskaitot neizciesto sodu pēc Rēzeknes tiesas 2000.gada 15.marta sprieduma, - 3 gadus 1 mēnesi brīvības atņemšanas, soda izciešanu uzsākot slēgtā cietumā.

G.T. atstāt Rēzeknes tiesas piespriesto sodu.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore
V.Eilande

Senators
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