Samērīguma principa ievērošana, piemērojot Pornogrāfijas ierobežošanas likumu
Likumdevēja vēlme nav aizliegt un izskaust pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanu vispār, bet gan to ierobežot. Pašvaldību uzdevums ir likumdevēja iezīmētos virzienus precizēt atbilstoši vietējiem apstākļiem, lēmumu pieņemšanā ievērojot samērīguma principu. Tādējādi aizliegums veikt pornogrāfiska rakstura materiālu tirdzniecību, demonstrēšanu publiskā vietā vai nodošanu lietošanā par maksu publiskās vietās, kuras atrodas tuvāk par 100 metriem, tostarp no valsts un pašvaldību iestādēm, ārstniecības un izglītības iestādēm, ir nesamērīgs ar Pornogrāfijas ierobežošanas likuma 2.pantā ietverto mērķi.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesnese D.Mita
tiesnesis A.Guļāns
tiesnese V.Krūmiņa
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Z un Z” pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru Rīgas pilsētas pašvaldība saskaņotu pornogrāfiska rakstura materiālu tirdzniecību un demonstrēšanu publiskā vietā vai nodošanu lietošanā par maksu Rīgā, Aleksandra Čaka ielā 72, sakarā ar Rīgas pilsētas izpilddirektora kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 8.janvāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja SIA „Z un Z” vērsās Rīgas pilsētas pašvaldībā ar iesniegumu saskaņot pornogrāfiska rakstura materiālu tirdzniecību un demonstrēšanu publiskā vietā vai nodošanu lietošanā par maksu Rīgā, Aleksandra Čaka ielā 72. Ar Rīgas pilsētas izpilddirektora 2014.gada 11.aprīļa lēmumu Nr.4-27/RD-14-937-nd pieteicējai saskaņojums atteikts.
[2] Pieteicēja iesniedza tiesā pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2014.gada 17.septembra spriedumu pieteikumu noraidīja.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2016.gada 8.janvāra spriedumu pieteikumu apmierināja. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Lietā nav strīda, ka pieteicējai piederošā pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanas vieta atrodas tuvāk par Rīgas domes 2009.gada 12.maija saistošo noteikumu Nr.166 „Par vietu saskaņošanas kārtību pornogrāfiska rakstura materiālu tirdzniecībai, demonstrēšanai publiskā vietā vai nodošanai lietošanā par maksu Rīgā” (turpmāk – saistošie noteikumi Nr.166) 2.19.apakšpunktā noteikto ierobežojumu (100 metri no ārstniecības iestādēm un izglītības iestādēm). Strīds ir par to, vai pašvaldības lēmumā piemērotais 100 metru ierobežojums konkrētajā gadījumā ir samērīgs.
[4.2] No Pornogrāfijas ierobežošanas likuma 2.panta un likuma teksta kopumā izriet, ka ierobežojumi tiek noteikti, lai pasargātu bērnus no jebkādas saskarsmes ar pornogrāfiska rakstura materiāliem un lai aizsargātu pieaugušos no tiem nevēlamas saskarsmes ar šiem materiāliem. Līdz ar to secināms, ka šie mērķi ir leģitīmi, un noteiktajiem ierobežojumiem ir jābūt tādiem, kas sasniedz minētos mērķus.
[4.3] Konkrētajā gadījumā pieteicējai uzliktais liegums izplatīt pornogrāfiska rakstura materiālus 100 metru attālumā no valsts un pašvaldību iestādēm, kā arī no izglītības un ārstniecības iestādēm faktiski izslēdz šāda veida komercdarbību Rīgas centrā, jo minēto iestāžu blīvums pilsētas centrā ir liels. Gadījumā, ja komersantam izdotos saskaņot vietu Rīgas pilsētas teritorijā, no kuras 100 metru attālumā neatrodas kāda valsts un pašvaldību ārstniecības vai izglītības iestāde, nav garantiju, ka noteiktajā attālumā šāda iestāde netiks atvērta un komercdarbība saskaņotajā vietā būs jāizbeidz. No minētā secināms, ka, nosakot ierobežojumu, pašvaldībai vienlaikus būtu jānosaka arī vietas, kur ir iespējams veikt konkrētā veida komercdarbību ilgtermiņā. 
[4.4] Vērtējot, vai pastāv saudzējošāki līdzekļi, kas ļautu sasniegt leģitīmo mērķi, mazāk ierobežojot konkrētā veida komercdarbības veicēju un cilvēku, kas izmanto konkrētā veida pakalpojumus, tiesības, secināms, ka likumā noteikto mērķi var sasniegt ar citiem mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Interpretējot Pornogrāfijas ierobežošanas likuma un citas tiesību normas kopsakarā, secināms, ka tās jau paredz ierobežojumus, kuri attiecas uz pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanas vietām. Vietās, kur šādi materiāli tiek izplatīti, nav atļauts iekļūt nepilngadīgajiem, ir jābūt necaurskatāmiem skatlogiem un brīdinājumiem par pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanu, tāpat ir aizliegta šādu materiālu reklāma. Ņemot vērā, ka šīs vietas ir reģistrētas gan policijā, gan citās valsts un pašvaldību institūcijās, ir iespējas jebkurā laikā veikt pārbaudes, konstatēt pārkāpumus un veikt citus preventīvus pasākumus, ja tādi ir nepieciešami. Pašvaldība nav apšaubījusi apstākļus, ka konkrētajā gadījumā intīmpreču veikalā ir ievērotas visas normatīvajos aktos noteiktās prasības un ka ne no sabiedrības, ne kontrolējošām institūcijām nav saņemti nekādi aizrādījumi. Tādējādi iedzīvotājiem, ja vien viņiem pašiem nav tādas vēlmes, pieteicējas tirdzniecības vietas nerada nevēlamu saskarsmi ar pornogrāfiska rakstura materiāliem.
Līdz ar to saistošo noteikumu Nr.166 2.19.apakšpunkts paredz komersantiem nesamērīgu ierobežojumu.

[4.5] Tā kā no lietas materiāliem nav konstatējami citi šķēršļi, kas neļautu pieteicējai saskaņot pornogrāfiska rakstura materiālu tirdzniecību un demonstrēšanu publiskā vietā vai nodošanu lietošanā par maksu Rīgā, Aleksandra Čaka ielā 72, konkrētajā gadījumā pastāv priekšnoteikumi labvēlīga administratīvā akta izdošanai pieteicējai.

[5] Par apgabaltiesas spriedumu Rīgas pilsētas izpilddirektors iesniedza kasācijas sūdzību. Tā pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Saistošo noteikumu Nr.166, kuri atbilstoši tiesību normām saskaņoti ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju, 2.1 9.apakšpunktā minētais 100 metru ierobežojums izvēlēts pēc analoģijas ar Ministru kabineta 2008.gada 2.septembra noteikumu Nr.704 „Intīma rakstura izklaides ierobežošanas noteikumi” 3.9.apakšpunktā minēto aizliegumu rīkot un reklamēt intīma rakstura izklaidi tuvāk par 100 metriem no valsts un pašvaldību iestādēm, ārstniecības iestādēm, kā arī izglītības iestādēm. Saskaņā ar pašvaldības rīcībā esošo Iekšlietu ministrijas viedokli šāda ierobežojuma noteikšana tiek pamatota ar mērķi nodrošināt sabiedrisko kārtību, citu personu tiesību aizsardzību un rūpes par sabiedrības tikumību.
[5.2] Saistošo noteikumu Nr.166 2.19.apakšpunkta satversmība šaubu gadījumā būtu pārbaudāma Satversmes tiesā. Taču tiesa atbilstoši Administratīvā procesa likuma 104.panta otrajai daļai tajā nav vērsusies. Arī pieteicēja nav vērsusies ar konstitucionālo sūdzību.
[5.3] Pieteicēja tika informēta par grozījumiem saistošajos noteikumos Nr.166, vienlaikus skaidrojot, ka vairāk nekā divus gadus ilgais pārejas periods tika izvēlēts, lai sakārtotu tiesisko regulējumu un nostiprinātu kontroles mehānismu, kā arī lai komersants varētu sagatavoties jaunajam tiesiskajam regulējumam.
[5.4] Pašvaldības lēmums attiecas tikai uz nelielu daļu no intīmpreču veikala kopējā preču sortimenta, tādējādi nevar uzskatīt, ka minētais atteikums vispār izslēdz šāda veida komercdarbību Rīgas pilsētas centrā.
[6] Pieteicēja ir iesniegusi paskaidrojumus par kasācijas sūdzību, uzskatot to par nepamatotu. Papildus norādīts, ka lietā ir piemērojama Administratīvā procesa likuma 104.panta trešā, nevis otrā daļa. Tādējādi tiesai nebija pamata vērsties Satversmes tiesā.

Motīvu daļa
[7] Pornogrāfijas ierobežošanas likuma 6.panta pirmajā daļā noteikts, ka pornogrāfiska rakstura materiāla tirdzniecība, demonstrēšana publiskā vietā vai nodošana lietošanā par maksu atļauta vietās, kuras saskaņotas ar vietējo pašvaldību. Bērnam šādās vietās ieeja ir aizliegta. Vietējās pašvaldības dome (padome) nosaka attiecīgo vietu saskaņošanas kārtību un saskaņošanai iesniedzamos dokumentus. 
Ievērojot doto pilnvarojumu, Rīgas pilsētas pašvaldība ir izdevusi saistošos noteikumus Nr.166. 2012.gada 28.februārī minētajos noteikumos tika veikti grozījumi, papildinot noteikumus ar 2.1punktu. Noteikumu 2.19.apakšpunktā ir ietverts aizliegums veikt pornogrāfiska rakstura materiālu tirdzniecību, demonstrēšanu publiskā vietā vai nodošanu lietošanā par maksu publiskās vietās, kuras atrodas tuvāk par 100 metriem, tostarp no valsts un pašvaldību iestādēm, ārstniecības un izglītības iestādēm.

[8] 2008.gada 15.maijā pieteicējai uz nenoteiktu laiku tika izsniegta atļauja pornogrāfiska rakstura materiālu tirdzniecībai, demonstrēšanai publiskā vietā, nodošanā lietošanā par maksu Rīgā, Aleksandra Čaka ielā 72. Taču sakarā ar grozījumiem saistošajos noteikumos Nr.166 pieteicējai komercdarbības turpināšanai, kas attiecas uz pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanu, biju nepieciešams saņemt jaunu atļauju. Lietā nav strīda, ka pieteicējas izvēlētā pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanas vieta neatbilst saistošu noteikumu Nr.166 2.19.apakšpunktā noteiktajam attālumam un uz to attiecas noteiktais ierobežojums. Strīds ir par to, vai šis ierobežojums ir samērīgs ar pornogrāfijas ierobežošanas mērķi, tostarp vai nepastāv citi, saudzējošāki, līdzekļi mērķa sasniegšanā.

[9] Atbilstoši Pornogrāfijas ierobežošanas likuma 2.pantam šā likuma mērķis ir, respektējot cilvēka tiesības uz privāto dzīvi, aizsargāt cilvēkus no nevēlamas saskarsmes ar pornogrāfiska rakstura materiāliem un pornogrāfiskiem priekšnesumiem un nepieļaut bērnu iesaistīšanu pornogrāfiskos priekšnesumos un pornogrāfiska rakstura materiālu apritē. Arī šā likuma 6.panta otrajā daļā ir ietverti likumdevēja izvirzītie leģitīmie mērķi, kuri pašvaldībai jāņem vērā, saskaņojot pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanas vietas. Tie ir sabiedriskās kārtības nodrošināšana, citu personu tiesību aizsardzība un sabiedrības tikumība. 

Kā izriet no minētajām tiesību normām, likumdevēja vēlme nav aizliegt un izskaust pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanu vispār, bet gan to ierobežot. Šajā sakarā ir atkārtojams Augstākās tiesas atzītais azartspēļu organizēšanas kontekstā – pašvaldību uzdevums ir likumdevēja iezīmētos virzienus precizēt atbilstoši vietējiem apstākļiem, lēmumu pieņemšanā arvien ievērojot samērīguma principu (sk. 2010.gada 18.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-289/2010 9.punktu). Atceroties vērtības, kas balstās sabiedrības interešu aizsardzībā, ir jāņem vērā pilngadīgo personu tiesības uz privāto dzīvi, labprātīgi izvēloties saskarsmi ar pornogrāfiska rakstura materiāliem, un arī tiesības uz komercdarbību, nodrošinot to izplatīšanu. Līdz ar to pašvaldībai, lemjot par vietu saskaņošanu, minētās intereses ir jāsamēro. Šāda – ierobežojoša un iesaistīto interešu samērojoša, nevis aizliedzoša – pieeja izriet no likumdevēja pieņemtā Pornogrāfijas ierobežošanas likuma. Vienīgais kategoriskais aizliegums, kas izriet no likuma (2.panta, 6.panta pirmās daļas), attiecas uz bērniem, viņiem šādās vietās ieeja aizliegta.
[10] Konkrētajā gadījumā pašvaldība pieteicējai atteikusi izsniegt saskaņojumu pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanai Rīgas pilsētas centrā, jo 100 metru rādiusā reģistrētas vairākas ārstniecības un izglītības iestādes. Ievērojot, ka šādu iestāžu blīvums pilsētas centrā ir liels, esot šādam ierobežojumam, tiek izslēgtas pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanas iespējas attiecīgajā rajonā. Līdz ar to arī pieteicējas komercdarbība, kas attiecas uz pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanu tajā, šādos apstākļos tiek izslēgta. Tādējādi saistošo noteikumu Nr.166 2.19.apakšpunktā noteiktais ierobežojums faktiski noved pie aizlieguma izplatīt pornogrāfiska rakstura materiālus, neprasot papildu apstākļu izvērtējumu. Taču, kā jau iepriekš teikts, tas neatbilst likumdevēja mērķim. 
Minētais secinājums saistāms arī ar likumdevēja izvēli bez pašvaldības saskaņojama pieļaut pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanu grāmatnīcās vai preses izdevumu tirdzniecības vietās, kuras sabiedrībai ir brīvi pieejamas (Pornogrāfijas ierobežošanas likuma 6.panta trešā un ceturtā daļa). Ievērojot, ka pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanai šādās vietās nav nepieciešams pašvaldības saskaņojums, tās attiecīgi var atrasties arī tuvāk par 100 metriem no ārstniecības un izglītības iestādēm. Šajā sakarā nav saskatāmi pamatoti apsvērumi atšķirīgai attieksmei pret pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanu citās vietās, kurās ir nepieciešams pašvaldības saskaņojums, kā rezultātā atsevišķos rajonos tiek izslēgtas citas pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanas vietas.

[11] Likumdevējs ir paredzējis citus, mazāk ierobežojošus, līdzekļus pornogrāfijas ierobežošanas mērķa sasniegšanā. Atbilstoši Pornogrāfijas ierobežošanas likuma 6.panta otrajai daļai, lai nodrošinātu sabiedrisko kārtību, citu personu tiesību aizsardzību un rūpētos par sabiedrības tikumību, vietējā pašvaldība, lemjot par pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanas (6.panta pirmajā daļā minētās darbības) vietu saskaņošanu, var atteikt saskaņošanu vai paredzēt nosacījumus šo darbību veikšanai attiecīgajās vietās. Tas nozīmē, ka pašvaldībai, lemjot par saskaņošanu, ir piešķirta plaša rīcības brīvība. Katrā konkrētajā gadījumā pašvaldībai ir jāvērtē sabiedrības interešu aizskāruma esība, aplūkojot konkrēto pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanas vietu un apstākļus. Tāpat pašvaldībai katrā gadījumā ir iespēja izvērtējuma rezultātā izvirzīt nosacījumus darbību veikšanai attiecīgajā vietā, piemēram, uzliekot pienākumu nodrošināt necaurskatāmu skatlogu, brīdinājumu par pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanu u.tml.
[12] Konkrētajā gadījumā atbildētāja nav apstrīdējusi, ka pieteicēja savā darbībā ievēro normatīvo aktu prasības, pieteicēja ir veikusi pasākumus, lai pornogrāfiska rakstura izplatīšanas vieta nav brīvi pieejama. Atbilstoši apgabaltiesas konstatētajam, pieteicējas intīmpreču veikalam tiek nodrošināti necaurskatāmi skatlogi, ir izlikti brīdinājumi par pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanu, kā arī ne no sabiedrības, ne kontrolējošām institūcijām nav saņemti nekādi aizrādījumi vai pārmetumi. Tādējādi, kā to pamatoti atzinusi apgabaltiesa, iedzīvotājiem, ja vien viņiem pašiem nav tādas vēlmes, pieteicējas tirdzniecības vieta nerada nevēlamu saskarsmi ar pornogrāfiska rakstura materiāliem. Līdz ar to konkrētajā gadījumā Pornogrāfijas ierobežošanas likuma 2.pantā minētais mērķis tiek sasniegts.

[13] Ņemot vērā minēto, Augstākā tiesa atzīst par pareizu apgabaltiesas secinājumu, ka saistošo noteikumu Nr.166 2.19.apakšpunktā ietvertais absolūtais ierobežojums pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšanā ir nesamērīgs ar Pornogrāfijas ierobežošanas likuma 2.pantā ietverto mērķi.

[14] Atbildētāja kasācijas sūdzībā apgalvo, ka ierobežojums izvēlēts pēc analoģijas ar Ministru kabineta 2008.gada 2.septembra noteikumu Nr.704 „Intīma rakstura izklaides ierobežošanas noteikumi” 3.9.apakšpunktu. 
Ņemot vērā, ka šajā lietā netiek vērtēta intīma rakstura izklaižu ierobežošana, bet gan pornogrāfiska rakstura materiālu izplatīšana, Augstākā tiesa atzīst, ka minētajam apsvērumam lietas izskatīšanā nav nozīmes. 
[15] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 104.panta pirmajai daļai, pārbaudot administratīvā akta vai faktiskās rīcības tiesiskumu un noskaidrojot privātpersonas publiski tiesiskos pienākumus vai tiesības, tiesa šaubu gadījumā pārbauda, vai iestādes piemērotā vai administratīvajā tiesas procesā piemērojamā tiesību norma atbilst augstāka juridiskā spēka tiesību normām. Saskaņā ar minētā panta otro daļu, ja tiesa atzīst, ka pašvaldību saistošie noteikumi neatbilst Ministru kabineta noteikumiem vai likumam vai Ministru kabineta noteikumi neatbilst likumam, vai iekšējais normatīvais akts neatbilst ārējam normatīvajam aktam vai tieši piemērojamam vispārējam tiesību principam, tā attiecīgo tiesību normu nepiemēro. Tiesa lēmumā vai spriedumā pamato savu viedokli par neatbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normām. Savukārt šā panta otrā daļa paredz, ka gadījumā, ja tiesa uzskata, ka tiesību norma neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesību normai, tā tiesvedību lietā aptur un nosūta motivētu pieteikumu Satversmes tiesai.
Konkrētajā gadījumā apgabaltiesa atzina saistošo noteikumu Nr.166 2.19.apakšpunktu par neatbilstošu Pornogrāfijas ierobežošanas likuma 2.pantam. Tātad tiesa atzina pašvaldības saistošo noteikumu normu par neatbilstošu likumam. Līdz ar to tiesai nebija pamata piemērot Administratīvā procesa likuma 104.panta otro daļu un vērsties Satversmes tiesā. Tiesa pamatoti rīkojās atbilstoši Administratīvā procesa likuma 104.panta trešajai daļai – izskatāmajā lietā nepiemēroja saistošo noteikumu Nr.166 2.19.apakšpunktu. 
[16] Tā kā nepastāv šķēršļi labvēlīga administratīvā akta izdošanā, pieteikums pamatoti apmierināts.

[17] Ievērojot iepriekš minēto, apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 8.janvāra spriedumu, bet Rīgas pilsētas izpilddirektora kasācijas sūdzību noraidīt. 
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Administratīvā procesa likums 104.panta pirmā daļa
Pornogrāfijas ierobežošanas likums:

2.pants

6.panta pirmā daļa

6.panta otrā daļa

Rīgas domes 2009.gada 12.maija saistošie noteikumi Nr.166 „Par vietu saskaņošanas kārtību pornogrāfiska rakstura materiālu tirdzniecībai, demonstrēšanai publiskā vietā vai nodošanai lietošanā par maksu Rīgā”
2010.gada 18.jūnija spriedums lietā Nr.SKA-289/2010
6.lapa no 6

